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Tiivistelmä – Abstract 
Tutkimuksessa selvitetään karttaopetukseen vaikuttavia tekijöitä alakoulussa. Tutkimuksen pääpaino on neljäs- ja 
kuudesluokkalaisten kartankäyttötiedoissa ja -taidoissa sekä suhtautumisessa kartankäyttöön. Lisäksi selvitetään 
tieto- ja viestintäteknologisten karttasovellusten käyttöä karttaopetuksessa. Tutkimuksen teoriaosuudessa käsitel-
lään lasten kartta-ajattelun kehittymistä, karttaopetuksen asemaa opetussuunnitelmissa sekä kontekstuaalista 
oppimiskäsitystä karttaopetuksessa. Teoriaosuudessa paneudutaan myös karttaopetuksen keskeisiin käsitteisiin 
karttaan, ilmansuuntiin, karttasymboleihin ja mittakaavaan sekä haasteisiin ja mahdollisuuksiin, joita oppilaat ja 
opettajat voivat kohdata karttaopetuksessa.  
Tutkimus on tehty pääosin kvantitatiivisia menetelmiä käyttäen. Tämän lisäksi käytettiin myös kvalitatiivista 
tutkimusmenetelmää. Aineistoa kerättiin oppilaille suunnatulla kyselylomakkeella sekä opettajille suunnatun kyse-
lyn avulla. Aineisto hankittiin tammikuussa 2012 erään itäsuomalaisen alakoulun neljänsiltä ja kuudensilta luokilta 
sekä heidän opettajiltaan. Kyselyyn vastasi 125 oppilasta ja 8 opettajaa. Aineisto analysoitiin käyttämällä tilastolli-
sia tunnuslukuja, khiin neliön -riippumattomuustestiä, t-testejä, korrelaatiokertoimia sekä kvalitatiivista sisällön-
analyysia. 
Tutkimustulokset osoittavat, että kartankäyttötiedot hallittiin kartankäyttötaitoja paremmin. Luokka-asteita ver-
rattaessa kuudesluokkalaiset hallitsivat sekä kartankäyttötiedot että -taidot paremmin kuin neljäsluokkalaiset. 
Myös harrastuneisuudella oli tutkimuksen mukaan vaikutusta kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamiseen. Tulok-
set osoittivat, että kuudesluokkalaiset suhtautuivat kartankäyttöön positiivisemmin kuin neljäsluokkalaiset. Suh-
tautuminen kartankäyttöön oli myös koko aineistossa myönteistä. Tulosten perusteella tieto- ja viestintäteknolo-
gisia karttasovelluksia käytettiin melko vähän ja pääasiassa koulun ulkopuolella. Opettajien vastauksista kävi ilmi, 
että karttaopetusta toteutetaan useissa eri oppiaineissa ja opetuksessa käsiteltiin karttaopetuksen keskeisiä käsit-
teitä. Eniten karttaopetuksessa hyödynnettiin Internetistä löytyviä tieto- ja viestintäteknologisia karttasovelluksia.  
Tutkimuksen luotettavuus perustuu huolelliseen tutkimusprosessin aikaiseen työskentelyyn sekä tarkkaan ana-
lysoinnin ja tutkimustulosten esittämiseen. Luotettavuutta lisää myös tutkijatriangulaatio tutkimusprosessin kai-
kissa vaiheissa. Tutkimus tuo ajankohtaista kotimaista tietoa alakoulun karttaopetuksesta ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä. Tutkimustulokset antavat myös arvokasta tietoa neljäs- ja kuudesluokkalaisten kartankäyttötiedoista ja -
taidoista sekä suhtautumisesta kartankäyttöön. Lisäksi tutkimuksesta selviää tieto- ja viestintäteknologian vähäi-
nen rooli karttaopetuksessa, minkä perusteella sen asemaa voidaan pitää yhtenä karttaopetuksen haasteena. 
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Tiivistelmä – Abstract 
This thesis describes what the effective factors of elementary map teaching are. The main focus of this study is 
fourth and sixth graders’ knowledge and skills of map use and attitudes towards using maps. Additionally, using 
information and technology based map applications in map teaching is studied. The theoretical part of the study 
concentrates on development of children’s map thinking, the position of map teaching and the contextual learn-
ing in curriculums. There are also the central concepts of map teaching and challenges as well as opportunities, 
which pupils and teachers can meet in the map teaching. 
This study has been made using mainly quantitative methods. Additionally, a qualitative research method was 
also used. The data was collected using a structured questionnaire for pupils and an enquiry for teachers. Data 
acquisition was performed in January 2012 among fourth and sixth graders and their teachers in one elementary 
school in Eastern Finland. The questionnaire was answered by 125 pupils and 8 teachers. Data was analyzed 
using statistical figures, χ ²-test of independence, t-tests, correlation coefficients and qualitative content analysis. 
Results of the study indicate that knowledge of map using was mastered better than map using skills. Comparing 
the grades showed that the sixth graders mastered both knowledge of map use and map using skills better than 
the fourth graders. Hobbyism is also related to knowledge of map using and map using skills. The sixth graders´ 
reacted more positively to map use than the fourth graders´. According to the whole data, the attitude to map 
use was positive. The results indicated that map applications based on information and communication technol-
ogy were not commonly used. They were mainly used outside the school. According to the teachers´ answers 
map teaching is carried out in many subjects using the central concepts of map teaching. The most commonly 
used applications in map teaching were those downloaded from Internet. 
The credibility of the study is based on meticulous working process, analysis and presentation of the results. The 
credibility is also supported by researcher triangulation during all stages of the study. The study offers current 
domestic knowledge of map teaching in elementary school and the effective factors about it. The results also 
offer valuable knowledge of challenges and possibilities of fourth and sixth graders in map teaching. Moreover 
the study indicates the minor role of information and communication technology in map teaching. This can be 
considered as one of the challenges in map teaching. 
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Tutkimuksemme käsittelee alakoululaisten kartankäyttötietoja ja -taitoja sekä suhtautumis-
ta kartankäyttöä kohtaan. Valitsimme tutkittavaksi joukoksi neljäs- ja kuudesluokkalaiset 
oppilaat, koska kyseisille luokka-asteille on määritelty Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa hyvän osaamisen kriteerit (Opetushallitus 2004). Lisäksi kyseisten ikä-
luokkien välillä tapahtuu Piagetin käsitteellisen ajattelun vaiheiden mukaan siirtymä ajatte-
lun vaiheesta toiseen (Piaget 1964, 102–108; Piaget & Inhelder 1966, 96–99). Aiheen 
käsittely tapahtuu ensisijaisesti oppilaan näkökulmasta, mutta tutkimme myös opettajan 
roolia karttaopetuksessa. Tämän lisäksi kartoitamme tieto- ja viestintäteknologian asemaa 
karttaopetuksessa. 
 
Karttaopetus on alakoulussa oppisisältö, joka liittyy useaan eri oppiaineeseen ja aiheko-
konaisuuteen. Karttaopetukseen sisältyviä asioita mainitaan hyvän osaamisen kriteereinä 
alakoulun päättyessä esimerkiksi biologian ja maantiedon osalta (Opetushallitus 2004). 
Karttaopetus on merkittävä tutkimusaihe, koska se on alakoulussa huomattava oppisisäl-
tö. Ihmiset suunnistavat päivittäin joko tiedostaen tai tiedostamatta siirtyessään paikasta 
toiseen. Suunnistaminen tapahtuu pääasiassa mentaalikartan eli mielen sisäisen kartan 





Tässä tutkimuksessa karttaopetus pohjautuu kontekstuaaliseen oppimiskäsitykseen, mis-
sä oppiminen nähdään konteksti- ja tilannesidonnaisena. Oppiminen on oppijan aktiivista 
tiedon konstruointia ja vuorovaikutteista toimintaa. Kontekstuaalinen oppimiskäsitys mää-
ritellään sosiokonstruktivistisena, jolloin oppimista tarkastellaan sosiaalisena ilmiönä sosi-
aalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta kehyksestä irrottamatta. (Cantell 2001, 22–26; 
Rauste-von Wright 1998, 16–19.) Kodin roolia sosiaalisena ja kulttuurisena ympäristönä 
voidaan pitää oppimisessa merkittävänä, mikä tukee koulussa toteutettavaa karttaopetus-
ta. Kimin, Bednarzin ja Kimin (2012, 268) Etelä-Koreassa tekemä tutkimus osoittaa, että 
jos vanhemmilla ei ole resursseja tarjota lapsille oppimiskokemuksia spatiaaliseen kuva-
ukseen, on kartankäytön oppiminen hankalaa.   
 
Nykypäivän yhtenä karttaopetuksen haasteena voidaan pitää tieto- ja viestintäteknologian 
kehittymisen vaikutusta karttaopetukseen, mikä näkyy myös karttaopetukseen liittyvissä 
tutkimuksissa. Tani ja Surma-aho (2012, 188) mainitsevat artikkelissaan teknologian ke-
hittymisen lisänneen tieto- ja viestintäteknologisten välineiden käyttöä. Tutkimuksien mu-
kaan tieto- ja viestintäteknologian käytöstä on hyötyä oppimisessa, koska sen on osoitettu 
motivoivan oppilaita (DaSilva & Kvasnak 2012, 23; Kankaanrinta 2009, 282). Oppilaat 
ovat nykyään päivittäin tekemisissä tieto- ja viestintäteknologisten välineitten kanssa, jo-
ten otimme tämän yhdeksi tutkimuksen näkökulmaksi. Tutkimuksessa selvitämme käyttä-
vätkö oppilaat tieto- ja viestintäteknologisia karttasovelluksia ja mihin he niitä käyttävät.  
 
Aihepiiristä on paljon aiempaa tutkimusta, joka on kuitenkin keskittynyt pääosin yläkoulu- 
ja lukioikäisiin oppilaisiin, joille maantiedettä opettavat aineenopettajat (vrt. Kankaanrinta 
2009; Honkavaara 2003; Cantell 2001). Tutkimuksemme tuo uutta tietoa alakoulun kartta-
opetuksesta sekä oppilaan kehityksen että opetuksen näkökulmasta. Rajaudumme tutki-
muksessamme kartankäytön perustietojen ja -taitojen tutkimiseen, jotka ovat keskeisiä 
alakoulun karttaopetuksessa (vrt. Opetussuunnitelman perusteet, Opetushallitus 2004). 
Pro gradu -tutkielmamme antaa ajankohtaista tietoa alakoulun opettajille oppilaiden kar-
tankäyttötiedoista ja -taidoista suomalaisessa koulukontekstissa. Suomessa kartankäyt-
töön liittyviä tietoja ja taitoja sekä suhtautumista on tutkittu viime vuosina vähän, joten 
olemme joutuneet käyttämään lähteinä melko vanhaa kotimaista tutkimusta (vrt. Aho 
1981; 1979). Kansainvälistä karttaopetukseen liittyvää uudempaa tutkimusta on enemmän 
(vrt. Karakus & Kilicoglu 2012; Thommen, Avelar, Sapin, Perrenoud & Malatesta 2012; 
Kastens & Liben 2010; Livni & Bar 2001; Harwood & Usher 1999). Tutkimuksemme tuo 
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tämän perusteella arvokasta ja ajankohtaista tietoa karttaopetuksesta suomalaisessa ala-
koulukontekstissa.   
 
Olemme kiinnostuneet tutkimuksessamme oppilaitten kartankäyttötiedoista ja -taidoista 
sekä heidän suhtautumisestaan kartankäyttöön. Haluamme myös selvittää, miten ikä ja 
harrastuneisuus vaikuttavat kartankäyttötietoihin ja -taitoihin sekä suhtautumiseen. Lisäksi 
selvitämme neljäs- ja kuudesluokkalaisten tietojen ja taitojen eroja sekä yhteyttä kartan-
käytön osaamisessa, tietojen ja taitojen muuttumista luokka-asteiden välillä sekä sitä, vai-
kuttaako karttaopetukseen osallistuvien suhtautuminen ja harrastuneisuus kartankäyttötie-
toihin ja -taitoihin. Tutkimme myös tieto- ja viestintäteknologian sovellusten käyttöä ja ker-
romme, miten tutkimukseemme osallistuneet opettajat ovat toteuttaneet karttaopetusta ja 
ovatko he hyödyntäneet karttaopetuksessa tieto- ja viestintäteknologian karttasovelluksia.  
 
Tiedon, taidon sekä suhtautumisen käsitteet ovat keskeisiä karttaopetukseen vaikuttavia 
tekijöitä. Tässä tutkimuksessa tieto ymmärretään asiaintilana, ymmärtämisenä, yhteisym-
märryksenä sekä ominaisuutena. Se on informaatiota suppeampi käsite, jota voidaan ku-
vata kollektiivisena ja prosessiluontoisena, mutta ei yksinomaan teoreettisena tai prakti-
sena, koska arjen tilanteissa tiedon eri muodot liittyvät yhteen. Koulumaailmassa tieto 
auttaa opettajaa suunnittelemaan opetuksensa toteutusta ja hahmottamaan opettamaan-
sa. Tietoa voidaan pitää opettajan eksplisiittisenä ja implisiittisenä työvälineenä. (West-
man 2007, 57–58.) Karttaopetuksessa ovat läsnä sekä oppilaan että opettajan tiedot. Ai-
heeseen liittyvän teoreettisen tiedon, esimerkiksi karttamerkkien tuntemisen, avulla kye-
tään siirtämään tiedot käytäntöön, esimerkiksi karttamerkkien tunnistaminen maastoa vas-
taavasti.  
 
Tässä tutkimuksessa taito määritellään koordinoiduksi ja jäsentyneeksi henkisen ja fyysi-
sen toiminnan kokonaisuudeksi. Se on seurausta havainnosta, joka käynnistää taitoa vaa-
tivan reaktion. Se sisältää kohteen, johon taitoa tarvitaan päämäärän saavuttamiseksi. 
(Anttila 2007, 79.) Taito liittyy olennaisena osana jokaisen kansalaisen elämään sekä ar-
jessa että työssä, mutta käsitteenä taito on laaja ja jonkin verran epätäsmällinen. Taidot 
luokitellaan muun muassa sosiaalisiin, fyysisiin, älyllisiin ja kielellisiin, jotka voivat lisäksi 
edellyttää erilaisia havainnon ja motoriikan tekijöitä, joiden avulla päästään tavoitteeseen. 
(Anttila 2007, 77.) Esimerkiksi suunnistuksessa paikasta toiseen siirryttäessä havaintoja 
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tehdään kartan ja maaston välillä ja samanaikaisesti hyödynnetään monipuolisesti motori-
sia tekijöitä vaihtelevassa maastossa liikuttaessa. 
 
Alakoululaisen suhtautuminen kartankäyttöön vaikuttaa kartankäyttötietoihin ja -taitoihin. 
Suhtautumisen vaikutusta kartankäyttöön on tutkittu Kimin (2012) ym. tekemässä tutki-
muksessa The ability of young Korean children to use spatial representations. Molempien 
tutkittavien ryhmien suhtautuminen karttatehtäviin oli positiivista ja tehtäviä pidettiin mie-
lenkiintoisina, vaikka osa oppilaista piti niitä vaikeina. Oppilaiden positiivinen suhtautumi-
nen karttatehtäviin ilmeni siitä, että he kertoivat voivansa tehdä samanlaisia tehtäviä myös 
uudelleen. (Kim ym. 2012, 272–273.) Myös Trompin ja Davisin (2007, 6–7) matematiik-
kaan ja maantietoon liittyvässä tutkimuksessa tuli esille, että oppilaat suhtautuivat positii-
visesti karttatehtäviin, jotka oli linkitetty heidän kiinnostuksen kohteisiin ja koulun ulkopuo-
liseen elämään. Jotta karttaopetukseen suhtauduttaisiin positiivisesti, tulisi karttatehtävien 
olla monipuolisia ja ikätasoa vastaavia sekä tarpeeksi haastavia.  
 
Pro gradu -tutkielmamme aihevalintaan vaikutti alakoululaisten karttaopetuksesta teke-
mämme kandidaatin tutkielma, jota halusimme syventää empiirisellä tutkimuksella. Tutki-
musaiheen valintaan vaikutti aiheen liittyminen konkreettisesti luokanopettajantyöhön se-
kä tutkijoiden mielenkiinto karttaopetusta ja kartankäyttöä kohtaan. Tutkijoitten karttoihin 
liittyvät harrastukset suunnistus, vaeltaminen ja partio olivat myös yhtenä syynä aiheen 
valintaan. Päädyimme maantietoon liittyvään aiheeseen, koska se kehittää monipuolisesti 
oppilaiden kykyä havainnoida ympäröivää maailmaa. Myös Catlingin (1999, 286) mukaan 
maantiedon oppiminen ei kehitä vain lasten omia kokemuksia ja taitoja.  Se on tärkeää 
myös lasten ymmärtämisen kehittymiselle, kokemusten laajentumiselle ja tietämyksen 
syventymiselle heidän maailmassaan. Tutkimus palvelee alakoulun opettajia, luokanopet-
















Alakoulussa karttaopetuksella, oppilaalla ja opettajalla on vaikutusta toisiinsa karttaope-
tusta toteutettaessa, mihin liittyy monia tekijöitä (vrt. kuvio 1). Karttaopetusta toteutettaes-
sa on otettava huomioon valtakunnallinen ja koulukohtainen opetussuunnitelma, joihin 
liittyy opetuksen ajoitus ja integrointi muihin oppiaineisiin. Myös Umekin (2003, 29–30) 
mukaan oppilaille on tärkeää tarjota mahdollisimman paljon erilaisia kokemuksia karttojen 
kanssa toimimisesta, integroida karttojen käyttöä muihin oppiaineisiin ja -sisältöihin sekä 
tutustuttaa oppilaat vaiheittain karttojen osa-alueisiin. Lisäksi karttaopetuksen toteuttami-
seen vaikuttaa kontekstuaalinen oppimiskäsitys ja siihen liittyvä tieto- ja viestintäteknolo-
gian hyödyntäminen. Karttaopetukseen liittyvät myös keskeiset käsitteet kartat, ilman-
suunnat, karttasymbolit ja mittakaavat. Karttaopetusta toteutettaessa sekä oppilaat että 
opettajat kohtaavat erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, jotka vaikuttavat kartankäyttötie-





KUVIO 1. Tekijät, jotka sisältyvät karttaopetukseen, oppilaaseen ja opettajaan karttaope-


























































2.1 Lapsen kartta-ajattelun kehittyminen 
 
Ahon (1979, 7) mukaan oppimista tarkasteltaessa on syytä huomioida lapsen kognitiivinen 
kehitys ja sitä määräävät tekijät. Tätä hän perustelee Piagetin käsityksellä, jonka mukaan 
kehitys määrää oppimista eikä päinvastoin. Tämä on hyvä ottaa huomioon karttaopetusta 
toteutettaessa. Piagetin mukaan karttatajunta kehittyy tilatajun vaiheitten mukaisesti (vrt. 
Rikkinen 1997, 46; taulukko 1). Myös Kastens ja Liben (2010, 322) ovat käyttäneet Piage-
tin tilatajun kehittymisen vaiheita tutkimuksessaan. Tutkimuksessa on selvitetty, millä il-
maisuilla tutkittavat ovat kuvailleet spatiaalisia yhteyksiä karttatehtävissä jakamalla ilma-
ukset topologisiin, projektiivisiin ja euklidisiin luokkiin. Käsittelemme tässä luvussa lapsen 
ajattelun ominaispiirteitä sekä karttatajunnan kehittymistä pääasiassa Piagetin teorioitten 
pohjalta.   
 
 
2.1.1 Lapsen ajattelun ominaispiirteitä 
 
Piagetin (1964, 102, 105) mukaan lapsen henkisessä kehityksessä on kolme suurta kaut-
ta, joista keskimmäinen on jaettavissa kahteen alakauteen. Tutkielmassa käsittelemme 
Piagetin kehityspsykologista näkemystä lapsen kehityksestä neljänä perättäisenä kaute-
na. Ne ovat sensomotorinen, esioperationaalinen, konkreettisten operaatioiden ja formaa-
listen operaatioiden kausi. Kaudet on esitelty taulukossa 1 keskeisine piirteineen sekä 
karttaopetuksen näkökulmasta (Piaget 1964, 102–108; Piaget & Inhelder 1966, 13–26, 
67, 98–99). Kaikki lapset käyvät läpi nämä kaudet järjestyksessä, mutta eivät välttämättä 
samanikäisinä. Kaudelta toiselle siirryttäessä on luonnontieteellisessä ajattelussa odotet-
tavissa suuria muutoksia opetuksen sekä ajattelun kehityksen takia (Aho 1979, 8). 
 
Tutkielmassamme rajaudumme tarkastelemaan alakouluikäisten lasten kartankäyttötietoja 
ja -taitoja, joten olemme kiinnostuneita erityisesti konkreettisten operaatioiden kaudesta 
(7/8–11/12 -vuotiaat), koska suurin osa alakoulun oppilaista on ajattelun kehitykseltään 
tällä kaudella. Peruskoulua aloittava oppilas saattaa olla kehitykseltään vielä esioperatio-
naalisella kaudella ja toisaalta alakoulun viimeisillä luokilla oleva oppilas siirtynyt jo muo-
dollisten operaatioiden vaiheeseen. Opettajan on näin ollen hyvä huomioida oppilaiden 
ajattelun kehittymisen vaihe opetuksessaan. 
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TAULUKKO 1. Piagetin käsitteellisen ajattelun vaiheet (Piaget 1964, 102–108; Piaget & 













- esineiden pysyvyyden ym-
märtäminen 
- tilan ja ajan hahmottaminen 
- kausaliteetin kehittyminen 










- symbolien käyttäminen 
mm. kielessä ja leikeissä 
alkaa  
- valmistautuminen konkreet-
tisiin operaatioihin (luokat, 
suhteet ja lukumäärät) 
- kielen kehittyminen 
- karttasymbolit 








- loogiset operaatioiden ra-
kentuminen, kuten luokitte-
lut, suhteiden ja sarjojen 
ymmärtäminen, yksi–yhtä 
sekä yksi–montaa vastaa-
vuus sekä määrien säilymi-
nen 
- profiilin ja mittasuhteiden 
hahmottuminen 
- koordinaatiston ymmärtä-
minen (vaiheen lopussa) 
- kartan informaation 
yhdistäminen luontoon 















- verrannollisuuden ja suh-
teellisuuden ymmärtäminen 
- looginen ajattelu myös 
abstrakteissa tilanteissa 
- mittakaava 
- looginen päättely kar-
tan perusteella 
 
Piagetin ja Inhelderin (1966, 93) mukaan konkreettisten operaatioiden vaiheessa lapsi 
kykenee palauttamaan mieleen kohteita, joista ei ole konkreettista aistihavaintoa. Lisäksi 
lapsi kykenee tarkastelemaan useampaa muuttujaa kerrallaan (Rikkinen 1997, 38). Tässä 
kognitiivisen kehityksen vaiheessa lapsi alkaa ymmärtää myös määrien säilymisen (Piaget 
& Inhelder 1966, 96–97). Tämän seurauksena fyysisen maailman tapahtumat ja ilmiöt 
tulevat lapselle ennustettavimmiksi, koska he ymmärtävät esineiden ominaisuuksien py-
syvän samoina, vaikka niiden ulkoiset ominaisuudet muuttuisivat. Näitä taitoja lapsi tarvit-
see, jotta hän kykenee yhdistämään kartan antaman informaation luontoon. Tämän vuoksi 
alle kouluikäisen voi olla vaikea ymmärtää karttaa, toisin kuin alakouluikäisen, jonka kog-
nitiiviset edellytykset karttatietojen ja -taitojen opiskeluun ovat kehittyneet. Piagetin ja In-
helderin (1966, 98) mukaan konkreettisten operaatioiden vaiheessa lapsille kehittyy myös 




Lisäksi Piagetin (1964, 106–107) mukaan noin 9/10 -vuotias lapsi saavuttaa valmiuden 
ymmärtää koordinaatistoja sekä perspektiiviä. Nämä ovat karttaopetuksen kannalta mer-
kittäviä kognitiivisia taitoja. Koordinaatiston pysty- ja vaakasuuntien hahmottaminen on 
kartan hahmottamisen ja sen suhteiden ymmärtämisen kannalta tärkeää. Lisäksi perspek-
tiivin ymmärtäminen auttaa lasta hahmottamaan asioita myös muista näkökulmista kuin 
omastaan. Tämä on oleellista, jotta lapsi kykenee hahmottamaan maaston lintuperspektii-
vistä, jolloin kartan lukeminen helpottuu. 
 
 
2.1.2 Karttatajunnan kehittyminen  
 
Brittiläisen maantieteilijä Catlingin (1978) mukaan lapsi oppii kartoittamaan elinympäristö-
ään aluksi havaintokokemusten kautta. Tämä vaatii lapsen huomion kiinnittämistä ympä-
ristön ilmiöihin ja täsmällisten havaintojen tekoon. (Rikkinen 1997, 46.) Havaintojen te-
koon ja niiden käsittelyyn tarvitaan spatiaalista älykkyyttä. Psykologi Howard Gardnerin 
mukaan spatiaalinen älykkyys on eräs seitsemästä älykkyyden lajista (Gardner 1993, 170; 
Gardner, Kornhaber & Wake 1996, 205–211). Spatiaalisen älykkyyden avulla ihminen 
kykenee tekemään havaintoja ympäröivästä maailmasta ja käsittelemään visuaalista ja 
spatiaalista informaatiota muodostaen havaintojen pohjalta myös muunneltuja mielikuvia. 
Lisäksi spatiaalisen kyvyn avulla ihminen kykenee muodostamaan ja muokkaamaan visu-
aalisia mielikuvia ilman konkreettisen ärsykkeen läsnäoloa. (Gardner ym. 1996, 207; 
Gardner 1993, 173.) Karttaa käytettäessä on tärkeää osata palauttaa mieleen aikaisempia 
kokemuksia ja havaintoja kyseisestä tai vastaavista maastoista.  
 
Karttaopetukseen vaikuttaa spatiaalisen älykkyyden lisäksi tilatajun kehittyminen. Rikkisen 
(1997, 46) mukaan tilatajun kehitystä voidaan huomattavasti nopeuttaa, kun havaintoihin 
perustuvaan kokemusmaailmaan liitetään käsitteellistä opetusta. Catlingin (1978, 24–28) 
mukaan ilman tätä opetusta yksilö ei kykene saavuttamaan korkeinta tilatajunnan tasoa. 
Karttatajunnan kehittyminen vaatii siis opettajalta systemaattista opetusta, jotta oppilaan 
karttatiedot ja -taidot kehittyvät. Opettajan on lisäksi hyvä kiinnittää huomiota oppilaiden 
kehityksen vaiheisiin ja suunnitella opetuksen ajoitus tämän pohjalta. Karttatajunnan kehi-





Piaget on osoittanut kokeellisesti muiden tutkijoiden kanssa lapsen tilatajun kehittyvän 
kolmen vaiheen kautta, jotka ovat topologinen, projektiivinen ja euklidinen vaihe (Rikkinen 
1997, 39). Tämän teorian mukaan lapsen tilataju kehittyy sekä egosentrisyydestä hajaan-
tuneempaan karttakuvaukseen, että kuvallisesta abstraktimpaan kuvaukseen (Harwood & 
Usher 2010, 227). Myös Thommen, Avelar, Sapin, Perrenoud ja Malatesta (2010) toteavat 
5–13 -vuotiaille tekemän tutkimuksensa perusteella, että 5–7 -vuotiaat pystyvät piirtämään 
ensin yksinkertaisia topologisia karttoja ja sen jälkeen siirtymään itsekeskeiseen kuvauk-
seen. 5–7 -vuotiaisiin lapsiin verrattuna 8–13 -vuotiaat pystyvät tunnistamaan ja piirtä-
mään enemmän kartan yksityiskohtia ja siirtymään kohti laajempaa karttakuvausta. 
(Thommen ym. 2010, 199–201.) Jotta karttaopetus vastaisi oppilaan kehitysvaihetta ja 
tarjoaisi sopivia haasteita, tulisi opettajalla olla valmiuksia eriyttää opetusta kunkin oppi-
laan yksilöllisten tarpeiden mukaan. Keskitymme tässä tutkimuksessa tilatajunnan kehit-
tymisen vaiheista projektiiviseen ja euklidiseen vaiheeseen, koska ne liittyvät alakoululai-
sen karttatajunnan kehittymiseen. 
 
TAULUKKO 2. Catlingin tutkimuksiin perustuva karttasarja lapsen karttamaisen ajattelun 
kehittymisestä Piagetin vaiheteorian pohjalta (Rikkinen 1997, 46) sovellettuna karttaope-
tuksen näkökulmaan  




Tutut paikat yhdistetty kotiin 
Ikoninen sivulta kuvattu 





Tutut paikat liitetty toisiinsa 
Suunnat alkavat täsmentyä 
Mittakaava heittää vielä 
Tiet nähty ylhäältä, talot sivulta  









Teiden jatkuvuus tajuttu 
Osa kohteista kuvattu karttamaisesti 
Suunnat täsmentyneet 





Kohteet paikoillaan ja oikeissa suhteissa 
toisiinsa 
Merkit ja merkkienselitteet 
Abstraktinen, ylhäältä nähty, karttamainen 
esitys 
 
Projektiivinen vaihe jaetaan kahteen osaan (vrt. taulukko 2). Ensimmäisessä vaiheessa on 
havaittavissa vielä topologisen tilatajun piirteitä, itsekeskeisyyttä ja epätodellisuutta suun-
nissa ja etäisyyksissä. Karttapiirros on tässä vaiheessa osittain jäsentynyt mielikuva, jossa 
suunnat alkavat täsmentyä, lapsi kuvaa tiet ylhäältä ja tutut paikat ovat liitetty toisiinsa. 
Projektiivisen vaiheen toisessa osassa karttapiirros sisältää paljon yksityiskohtia, suunnat 
ovat täsmentyneet ja etäisyydet ovat oikeissa suhteissa. (Rikkinen 1997, 46.)  
 
Projektiivisen tilatajun kehittyminen ajoittuu konkreettisten operaatioiden kauteen (7/8–
11/12 -vuotiaana). Projektiivinen vaihe kehittyy opetuksen myötä, jos opetuksessa kiinni-
tetään huomiota paikkojen täsmälliseen suhteeseen toisiinsa nähden. Tällöin lapsi pystyy 
irrottautumaan topologisen itsekeskeisyyden vaiheesta ja tarkkailemaan ympäristöä jonkin 
toisen näkökulmasta. Projektiivisessa vaiheessa lapselle kehittyy taito hahmottaa kolmi-
ulotteisuutta ja projektiivisia suhteita, joita ovat suorat linjat, yhdensuuntaiset suorat sekä 
kolmiot. (Rikkinen 1997, 39–40.) Kolmiulotteisten maastonmuotojen tulkitseminen kaksi-
ulotteisesta kartasta edellyttää ympäristön näkemistä kohtisuorasta näkökulmasta. Tämä 
ilmenee myös Livnin ja Barin (2001, 162–163; 1998, 62) neljäsluokkalaisille tekemästä 
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kartankäyttötaitoihin liittyvistä tutkimuksista, joka käsittelevät karttataitojen oppimiseen 
vaadittavia lähtötaitoja.  
 
7/8 -vuotiaana opetukseen voidaan ottaa mukaan ilmansuunnat (Rikkinen 1997, 41; Wil-
liams 1995, 115). Tällöin lapsi alkaa tajuta oikea-vasen ja edessä–takana merkityksen. 
Opetus tulisi suunnitella portaittain eteneväksi, jolloin lapsen ei tarvitse sisäistää samanai-
kaisesti liikaa asioita. Lapsen huomio kiinnittyy yleensä johonkin yksittäiseen asiaan, jota 
hän seuraa unohtaen kaiken muun ympäriltään. Tämän todistivat myös Piaget ja Inhelder 
tekemässään vuorimalli -tutkimuksessa. Vasta 9/10 -vuotiaana oppilas yleensä tajuaa 
suunnat ja perspektiivin täydellisesti, jos opetus on ollut systemaattista ja oppilaan käsite-
varasto on riittävä mielikuvien ilmaisemiseksi. (Rikkinen 1997, 40–42.) Oppilaiden piirus-
tuksista näkyy selviä eroja varsinkin projektiivisten vaiheiden välillä (vrt. taulukko 2). Pro-
jektiivisesta I -vaiheesta projektiiviseen II -vaiheeseen siirryttäessä tapahtuu selvää kehi-
tystä ainakin kohteiden kuvaamisessa sekä etäisyyksissä ja jatkuvuuksissa. Päätelmää 
tukevat Thommenin ym. (2010, 200–201) tutkimustulokset, joiden mukaan kahdeksan ja 
kolmentoista ikävuoden välillä karttapiirroksissa aletaan kuvata kodin ja koulun lisäksi 
enemmän muitakin kohteita. Tämän lisäksi kartoissa alkaa esiintyä risteyksiä ja kartta-
merkkien selityksiä. 
 
Euklidisessa tilatajunvaiheessa olevan oppilaan kyky käsitellä kahta muuttujaa samanai-
kaisesti kehittyy ja koordinointitaito lisääntyy opetuksen ansiosta. Myös kohteitten kuvaa-
minen samasta perspektiivistä, sivulta tai ylhäältä, kehittyy vähitellen. Euklidisessa vai-
heessa lapsen karttapiirros on ylhäältä nähty, abstraktinen karttamainen esitys, jossa koh-
teet ovat paikoillaan ja oikeissa suhteissa toisiinsa. (Rikkinen 1997, 43–46.) Karttapiirrok-
sen näkeminen ylhäältä sekä se, että kohteet ovat paikoillaan ja oikeissa suhteissa, hel-
pottavat huomattavasti karttatietojen ja -taitojen kehittymistä. Oppilas pystyy hahmotta-
maan esimerkiksi suunnistusradan lintuperspektiivistä, mikä helpottaa maaston ennakoin-
tia ja antaa suuntaa reitinvalinnalle. Tähän liittyen Livnin ja Barin (1998, 63) tutkimustulok-
set osoittavat, että noin 60 %:lla neljäsluokkalaisista on taito havainnoida ympäristöä koh-
tisuorasta perspektiivistä ja käsittää kolmiulotteinen maisema, kun oppilaille näytettiin yl-
häältäpäin otettu kuva alueesta. 
 
Euklidisessa vaiheessa oppilas pystyy muodostamaan piirroksesta löytyville asioille seli-
tykset (vrt. taulukko 2). Selitykset ja niitä vastaavat merkit auttavat kartan tulkintaa, joten 
13 
 
niiden avulla pystytään kuvittelemaan kartassa kuvattu alue. Kartan tulkintaa helpottaa 
myös ylhäältä päin nähty karttamainen esitys. Euklidisesta karttapiirroksesta huomaa itse-
keskeisyyden häviämisen, joka näkyy karttapiirroksessa olevien kohteiden sopusuhtaisuu-
tena. Tämä on kehitystä verrattuna projektiiviseen vaiheeseen, jossa varsinkin oma koti ja 
muut oppilaille tärkeät paikat on kuvattu isompina.  
 
Lapsen tilatajun kehittymistä on tarkasteltu Piagetin teorian pohjalta, joka tulkitsee lapsen 
karttamaisen ajattelun kehittymistä heidän piirtämiensä karttojen perusteella. Harwoodin 
ja Usherin (2010, 223) mukaan omien karttojen piirtäminen on kuitenkin selvästi vaikeam-
paa kuin toisten tekemien karttojen tulkitseminen. Tämän perusteella lasten kartanlukutie-
dot ja -taidot kehittyvät jo ennen teoriassa esiteltyjä ikiä. Toisaalta yksilöiden välillä on 
joka tapauksessa eroja, joten mielestämme tämän teorian käyttäminen karttaopetuksen 
suunnittelun pohjana on perusteltua. 
 
 
2.2 Karttaopetus opetussuunnitelmien mukaan 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on asiakirja, joka määrittää perusopetuk-
sen kriteerit Suomessa. Siitä on säädetty Perusopetuslain 14 §:ssä: 
Opetushallitus päättää perusopetuksen eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien, 
oppilaanohjauksen ja muun tässä laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja keskei-
sistä sisällöistä sekä kodin ja koulun yhteistyön ja oppilashuollon keskeisistä periaat-
teista ja opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteista (opetussuunnitelman 
perusteet) (Perusopetuslaki (13.6.2003/477) 14 §). 
Tällä hetkellä voimassa oleva Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on vuodelta 
2004. Opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, jota käyttäen paikallinen ope-
tussuunnitelma laaditaan (Opetushallitus 2004, 10). Perusopetuslain 15 §:n mukaan tämä 
paikallinen opetussuunnitelma tulee hyväksyä opetuksen järjestäjän taholta. (Perusope-
tuslaki (13.6.2003/477). Siinä täsmennetään perusteissa määriteltyjä tavoitteita, sisältöjä 
ja muita opetuksen järjestämiseen liittyviä seikkoja sekä päätetään perusopetuksen kas-




Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa karttaopetukseen liittyviä sisältöjä ala-
koululaisten osalta käsitellään vuosiluokkien 1.–4. ympäristö- ja luonnontiedon, 5.–6.  bio-
logian ja maantiedon, liikunnan sekä matematiikan oppiaineissa (taulukko 3) (Opetushalli-
tus 2004, 170–179, 248–250, 161, 164). Ympäristö- ja luonnontieto on aineryhmä, jonka 
sisältö ja tiedonhankintatavat tulevat neljästä luonnontieteen osa-alueesta (biologiasta, 
fysiikasta, kemiasta ja maantiedosta) sekä terveystiedosta. Sen sisällöt on kytketty oppi-
laille tuttuun elämänpiiriin niveltäen ne samalla kestävän kehityksen sekä teknologian nä-
kökulmaan (Aho, Havu-Nuutinen & Järvinen 2003, 11). Karttaopetus sisältyy ympäristö- ja 
luonnontiedon sekä biologian ja maantiedon oppiaineryhmien maantiedon osa-alueeseen. 
Lisäksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liikunnan oppiaineessa kartta-
opetukseen liittyviä sisältöjä ja tavoitteita löytyy suunnistuksen, luontoliikunnan ja retkeilyn 
osioista (Opetushallitus 2004, 248–250). Matematiikan sisällöissä mainitaan mittakaava, 
mittaaminen ja verrannollisuuden ymmärtäminen, jotka ovat keskeisiä karttatietoja ja -
taitoja (Opetushallitus 2004, 161, 164). 
 
TAULUKKO 3. Karttaopetus opetussuunnitelman perusteiden oppiaineissa (Opetushalli-


















 osaa käyttää erilaisia tietolähteitä 
ja vertailla eri tavoin hankkimaansa 
tietoa 
yksinkertaisten karttojen 
lukemista ja laatimista 
osaa ilmaista luonnosta ja rakenne-
tusta ympäristöstä hankkimaansa 
tietoa piirtäen 
niiden käsitteiden käyttöä, 
joilla ympäristöä ja niihin 
kuuluvia ilmiöitä ja kohteita 
kuvataan ja selitetään 
ymmärtää kartan ilmaisutavan sekä 
osaa käyttää kartanluvussa apuna 
ilmansuuntia, karttamerkkien seli-
tystä ja janamittakaavaa ja osaa 
laatia yksinkertaisen kartan koulun 




kartan ja tuntemaan sen 
keskeisen nimistön 
Eurooppa maailman kartalla 
ja Euroopan karttakuva 
tietää maailmankartan keskeisen 
nimistön 
karttatiedot ja maailman 
kartan keskeinen nimistö  














liikkumaan luonnossa sekä 
havainnoimaan ja tutkimaan 
luontoa maastossa 
 osaa liikkua luonnossa sekä ha-
vainnoida ja tutkia luontoa 
käyttää kartanluvussa hyväkseen 
karttamerkkejä ja mittakaavoja 
sekä osaa tulkita erilaisia karttoja 
laatimaan ja tulkitsemaan 
karttoja 
osaa tulkita kuvia, ja sähköisten 
viestimien välittämää tietoa sekä 
osaa kriittisesti arvioida eri tietoläh-
teitä 




  luontoliikuntaa osaa liikkua luonnossa opetuskart-
taa hyväksi käyttäen 
LI 5–9 
taidot 
  suunnistusta ja retkeilyä osaa suunnistaa karttaa ja kom-
passia apuna käyttäen 
MA 1–5 
tiedot 
 mittakaava  
MA 1–5 
taidot 
  mittaamisen periaate ja 
mittavälineiden käyttö 
ymmärtää mittaamisen periaatteen 
ja osaa arvioida mittauskohteen 
suuruuden ja 




 suhde ja verrannollisuus  





telmiä tiedon hankintaan ja 
käsittelyyn 
 käyttää verrantoa ja muita lasku-
toimituksia arkielämässä eteen 
tulevien 
ongelmien ratkaisemisessa 
YM = Ympäristö- ja luonnontieto, BG = Biologia ja maantieto, LI = Liikunta, MA = Matematiikka 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on omissa luvuissaan oppiaineittain 
oppimistavoitteet sekä opetuksen keskeiset sisällöt. Ne on määritelty tarkemmin tuntijaon 
mukaisten nivelkohtien välisille osioille. Jokaisessa oppiaineessa ja vuosiluokkien jaksos-
sa on määritelty tavoitteet, jotka oppilaan tulisi oppia kyseisenä ajanjaksona sekä keskei-
set sisällöt, jotka tulisi käsitellä. Näiden lisäksi on määritelty kriteerit hyvästä osaamisesta 
tai arvosanan kahdeksan saamisesta kyseisessä nivelkohdassa. Taulukossa 3 on eritelty, 
mitä karttaopetukseen liittyviä tietoja ja taitoja Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teista löytyy (Opetushallitus 2004). 
 
Opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004) karttaopetukseen liittyvät asiat 
painottuvat taitoihin. Karttaopetukseen liittyviä tietoja löytyy lähinnä keskeisistä sisällöistä, 
kun puolestaan taitoja löytyy melko tasaisesti tavoitteista, keskeisistä sisällöistä sekä hy-
vän osaamisen kriteereistä. Tutkimuksessamme olevan erään itäsuomalaisen koulun kou-
lukohtaisessa opetussuunnitelmassa tietojen ja taitojen osuudet ovat tasapainoisempia 
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toisiinsa nähden kuin valtakunnallisessa opetussuunnitelman perusteissa (vrt. taulukko 3; 
taulukko 4). Siinä myös tietoja löytyy kaikista opetussuunnitelman osioista. Huomattavaa 
on, että liikunnan oppiaineessa karttaopetukseen liittyvät asiat ovat kaikki taitoja. Tämä on 
toisaalta melko luonnollista, koska liikunta on taito- ja taideaineisiin kuuluva oppiaine. 
 
Koulukohtaisen opetussuunnitelman tehtävänä on täsmentää valtakunnallisessa opetus-
suunnitelman perusteissa määriteltyjä asioita (Opetushallitus 2004, 10). Tutkimuksen koh-
teena olevan erään itäsuomalaisen koulun opetussuunnitelmassa tämä ilmenee selkeästi 
tutkittaessa sen sisältämää karttaopetusta (taulukko 4). Esimerkiksi ympäristö- ja luonnon-
tiedon 1.–4. luokan osalta valtakunnallisessa opetussuunnitelman perusteissa (2004) 
mainitaan karttaopetuksen tietoihin liittyen ainoastaan maaston keskeiset piirteet ja kartta 
keskeisenä sisältönä (taulukko 3).  Sen sijaan kyseisen itäsuomalaisen koulun opetus-
suunnitelmassa on määritelty ympäristö- ja luonnontiedon 1.–4. luokille karttaopetukseen 
liittyen kaksi oppimisen tavoitetta, kahdeksan keskeistä sisältöä ja kolme hyvän osaami-
sen kriteeriä (taulukko 4). Opetussuunnitelman perusteissa mainittu kartta on määritelty 
koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa yksityiskohtaisemmin mm. Suomen, lähialueiden 
ja Pohjoismaiden karttoina sekä kartankäytön keskeisenä ilmansuunta-käsitteenä.  
 
TAULUKKO 4. Karttaopetus erään itäsuomalaisen koulun opetussuunnitelman oppiai-










tuntemaan Suomen karttoja Suomi maapallolla ja 
karttapallolla 
ymmärtää kartan ilmaisutavan 
kotikaupunki Suomen 
kartalla 
lähiympäristö kartalla osaa hahmottaa Suomea, Poh-
joismaita ja muita lähialueita tuntemaan Pohjoismaiden 





ymmärtää kotiseutunsa osana 
Suomea ja Suomen osana 

























 osaa käyttää erilaisia tietolähtei-




osaa ilmaista hankkimaansa 
tietoa piirtäen 
karttaa lukiessaan osaa käyttää 
apunaan ilmansuuntia, kartta-
merkkien selityksiä ja janamit-
takaavaa 
osaa laatia yksinkertaisen kar-






Euroopan karttakuva ja 
nimistöä 
tietää pääpiirteissään Euroopan 
valtiot ja niiden pääkaupungit 
sekä osaa kuvata luonnonolo-
jen vaihtelua Euroopassa 
tuntee Euroopan valtioita ja 
keskeistä nimistöä 
Euroopan valtioita ja 
pääkaupungit 
hahmottaa maailman kart-
takuvia ja niissä esiintyvää 
keskeistä nimistöä 
nimistöä (vuoristoja, jokia, 
suuralueita) 
tietää maailmankartan keskei-
sen nimistön, kuten maanosat, 
valtameret, suurimmat vuoristot 






laatimaan ja tulkitsemaan 
karttoja 
 osaa etsiä kartastosta tutkimi-
aan paikkoja ja tulkita kartaston 
erilaisia karttoja sekä käyttää 
kartan luvussa hyväkseen kart-
tamerkkejä ja mittakaavoja 
käyttämään kriittisesti ja 
arvioiden kuvia ja sähköisiä 
viestimiä maantieteellisen 
tiedon hankkimiseen ja 
esittämiseen 
osaa tulkita tilastoja, diagram-
meja, kuvia ja sähköisten vies-
timien välittämää tietoa sekä 




teellistä tietoa karttojen ja dia-
grammien avulla 





maastoleikit ja –retket, 
myös kartan avulla 
osaa liikkua luonnossa opetus-











 maastoliikunta osaa suunnistaa karttaa ja 
kompassia apuna käyttäen suunnistus kartan avulla 



















maastoleikit ja –retket, 
myös kartan avulla 
osaa liikkua luonnossa opetus-












 maastoliikunta osaa suunnistaa karttaa ja 














 arviointia ja vertailua ymmärtää mittaamisen periaat-
teen; hän osaa arvioida mitta-
uskohteen suuruuden ja tarkas-
taa mittauksen tuloksen mielek-
kyyden sekä ilmoittaa mittaustu-











näkemään matematiikan ja 
reaalimaailman välisiä yhte-
yksiä 
 käyttää verrantoa arkielämässä 
tulevien ongelmien ratkaisemi-
sessa 
suorittaa mittauksia ja niihin 
liittyviä laskelmia arkielämässä, 
tieteissä ja taitoaineissa; hän 
osaa muuntaa tavanomaisimpia 
mittayksiköitä 
osaa määrittää pisteen koor-
dinaatit koordinaatistosta 
YM = Ympäristö- ja luonnontieto, BG = Biologia ja maantieto, LI = Liikunta, MA = Matematiikka 
 
Opetussuunnitelman perusteissa aihekokonaisuudet ovat opetus- ja kasvatustyön paino-
alueita, joiden tavoitteet ja sisällöt sisältyvät useisiin oppiaineisiin ollen samalla koulutyös-
kentelyä eheyttäviä teemoja. Seitsemästä aihekokonaisuudesta karttaopetus liittyy sel-
keimmin ihmisenä kasvaminen, viestintä- ja mediataito sekä ihminen ja teknologia -
aihekokonaisuuksiin. Ihmisenä kasvaminen -aihekokonaisuuden yhtenä päämääränä on 
oppilaan elämänhallinnan kehittymisen tukeminen. (Opetushallitus 2004, 38.) Kartankäyt-
tötaidosta on hyötyä liikkumisessa vieraammassa ympäristössä, mikä tukee oppilaan itse-
näistä toimintaa. Myös Catlingin (2006, 22) mukaan alakoulun maantiedolla on selvä rooli 
lasten selviytymistaitojen esimerkiksi tien löytämisen kehittymisessä. Viestintä- ja media-
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taito -aihekokonaisuudessa tavoitteena on käyttää viestinnän ja median välineitä tiedon-
hankinnassa sekä kehittää tiedonhankintataitoja (Opetushallitus 2004, 39). Kartta näkyy 
mediassa päivittäin esimerkiksi säätiedotuksissa ja uutisissa. Koulussa voidaan opiskella 
tulkitsemaan kartan välittämää informaatiota ja käyttämään karttaa lähteenä tiedonhan-
kinnassa. Myös Rikkisen (1997, 14) mukaan maantieteen opiskelusta syntyy yleissivistä-
viä tietoja ja taitoja mediankäyttöön. Ihminen ja teknologia -aihekokonaisuuden eräänä 
tavoitteena on, että oppilas oppii käyttämään tietoteknisiä laitteita erilaisiin tarkoituksiin 
(Opetushallitus 2004, 43). Karttaopetukseen liittyviä teknisiä laitteita ovat esimerkiksi 
GPS-laitteet ja navigaattorit, joita käytetään nykyään enenevässä määrin suunnistettaes-
sa paikasta toiseen. Tutkimuksessamme olevan erään itäsuomalaisen koulun opetus-
suunnitelmassa on eriteltynä myös aihekokonaisuudet. Siinä karttaopetukseen liittyvät 
asiat löytyvät samankaltaisina kuin valtakunnallisesta opetussuunnitelman perusteista. 
 
 
Karttaopetuksen ajoitus  
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) määrittää karttaope-
tuksen ja sen sisällön oikea-aikaista toteuttamista. Vaikka tavoitteita, keskeisiä sisältöjä ja 
hyvän osaamisen kriteereitä ei ole asetettu jokaiselle vuosiluokalle erikseen, antavat eri-
tyisesti hyvän osaamisen kriteerit osioitten päättyessä suuntaa sille, mihin mennessä op-
pilaan olisi hallittava tiettyjä tietoja ja taitoja. Koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa ajoi-
tus määritellään usein tarkemmin, kuten tutkimamme erään itäsuomalaisen koulun ope-
tussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmat eivät jaottele myöskään sisältöjä vuodenaikojen 
mukaan. Karttaopetuksessa vuodenajoilla on suuri merkitys, jos opetus halutaan toteuttaa 
kontekstuaalista oppimiskäsitystä käyttämällä aidossa kontekstissa. Kevät ja syksy ovat 
tällöin sopivimmat ajankohdat, varsinkin syksy, jolloin näkyvyys maastossa on parempi 
lehtien pudottua maahan. 
 
Lasten karttatajunta ja tilataju kehittyvät yksilöllisesti. Kehittymistä ohjaavat näin ollen 
myös monet koulun ulkopuoliset tekijät, jotka luovat pohjaa koulussa tapahtuvalle kartta-
opetukselle. Opettajan on myös hyvä tuoda karttaopetuksessa esille kulttuurissa vallitse-
via kartoittamiseen liittyviä tapoja (Harwood & Usher 1999, 230). Vaikka koulun ulkopuoli-
silla tekijöillä on suuri merkitys tietojen ja taitojen kehittymiseen, kantaa opettaja kuitenkin 
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vastuun karttaopetuksen oikea-aikaisesta toteuttamisesta. Tätä helpottaa opettajan näkö-
kulmasta oppilaiden tuntemus, joka helpottaa eriyttämistä ja mahdollistaa yksilökohtai-
semman oppilaan tukemisen. 
 
Oppilaiden ja heidän aikaisempien tietojen ja taitojen tunteminen on opettajalle tärkeää 
myös sen takia, että opettaja osaa jatkaa opetusta siihen, mihin se on viime kerralla jää-
nyt. Opetuksen olisi hyvä edetä vaiheittain kohti vaativampia tietoja ja taitoja, jotta oppi-
mismotivaatio säilyy ja oppilaitten ei tarvitse käsitellä kerralla liikaa tietoa. Williamsin Un-
derstanding Geographical education -julkaisussa (1995) tulee esille tutkimustuloksiin poh-
jautuen, mitä voidaan päätellä lasten karttatiedoista ja -taidoista ja niiden aikataulullisesta 
kehittymisestä. Williamsin tutkimustulosten mukaan lapset pystyvät tulkitsemaan jo nuo-
rena pohjapiirroksia tutuista ja pienistä alueista. Lapset kykenevät myös käyttämään kart-
taa löytääkseen ympäristön tunnusmerkkejä, seuraamaan valmiiksi merkittyä reittiä tai 
tekemään oman reitin ja seuraamaan sitä. Iän ja kokemuksen myötä kartta pystytään liit-
tämään tuttuun alueeseen ja selittämään kartan ja maaston yhteyttä. Tämä onnistuu jo 
nuorena, jos alue on tuttu. (Williams 1995, 96.) 
 
Aho ym. (2003, 83–85) ottavat teoksessaan esille asioita, joiden avulla karttaa voidaan 
käsitellä eri vuosiluokilla. Mittakaavan opettelemisessa ensimmäisenä askeleena on as-
kelmittayksikön sisältämä janamittakaava, jonka kautta siirrytään käyttämään metrejä mit-
takaavaa kuvatessa. Karttaopetus aloitetaan ensimmäisellä vuosiluokalla suurikokoisen 
Suomen kartan sekä karttapallon avulla. Kolmannelle ja neljännelle siirryttäessä mukaan 
tulevat pienimittakaavaiset kartat Pohjoismaista ja muilta lähialueilta. Karttaopetus etenee 
kartan idean ymmärtämisestä suurempiin alueisiin ja sitä kautta kohti pienempiä alueita. 
Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että systemaattisella, pitkäjänteisellä ja vaiheit-
tain etenevällä opetuksella lapset voivat saavuttaa hyvän tason karttatiedoista ja -
taidoista. Jotta hyvä taso saavutetaan, tulisi opetuksen olla monipuolista, oppilaan taitota-
soa vastaavaa sekä oppilaslähtöistä. Myös liian korkeat tavoitteet tulisi unohtaa, jotta ope-
tus ei muutu väkinäiseksi ja oppiminen oppilaitten näkökulmasta pakolliseksi. 
 
Harwood ja Usher (1999, 222–238) käsittelevät artikkelissaan alakouluikäisten kykyä kart-
tojen piirtämiseen ja kartan piirtämistaitojen opettamisen vaikutuksia kahdeksan- ja yh-
deksänvuotiaiden oppilaiden näkökulmasta. Artikkelissa nousee esille, että ennen syste-
maattista karttaopetusta lapset voivat tunnistaa kartan muotoja, yksinkertaisia sijainteja 
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sekä löytää reittejä. Tutkimuksen mukaan kokemus karttojen piirtämisestä lisäsi oppilai-
den karttojen sisältöä, mutta ei parantanut karttataitoja. Tämän perusteella karttaopetuk-
sessa, jossa menetelmänä käytetään karttojen piirtämistä, on hyvä keskittyä tietoisesti 
karttataitojen opettamiseen, jotta karttojen sisältöjen lisäksi myös karttataidot kehittyvät. 
 
 
2.3 Kontekstuaalinen oppimiskäsitys karttaopetuksessa 
 
Cantell (2001, 22–26) määrittelee kontekstuaalisen oppimiskäsityksen aktiiviseksi, voi-
makkaasti konteksti- ja tilannesidonnaiseksi sekä oppimisena, joka on tiedon aktiivista 
konstruointia ja vuorovaikutteista toimintaa. Kontekstuaalinen oppimiskäsitys nähdään 
sosiokonstruktivistisena, jolloin oppimista tarkastellaan sosiaalisena ilmiönä sosiaalisesta, 
kulttuurisesta ja historiallisesta kehyksestä irrottamatta. Karttaopetuksessa voidaan hyö-
dyntää kontekstuaalista sosiokonstruktivista menetelmää, joka ilmeni Trompin ja Davisin 
(2007) tutkimuksessa, missä ryhmien työskentelyssä korostui sosiaalisen oppimisen mer-
kitys. Tutkimus toteutettiin matematiikkaan ja maantietoon integroitujen karttatehtävien 
avulla. (Tromp & Davis 2007, 6.) 
 
Cantellin (2001, 22–26) mukaan kontekstuaalinen oppimiskäsitys liittyy läheisesti kon-
struktivistiseen oppimiskäsitykseen. Myös Rauste-von Wright määrittelee konstruktivisti-
sen opetuksen konteksti- ja tilannesidonnaiseksi, missä oppiminen nähdään oppijan 
omaksi aktiiviseksi tiedon konstruointiprosessiksi. Yksilö tai yhteisö rakentaa itse tietoa, 
joten tieto ei voi koskaan olla tietäjästään riippumatonta objektiivista heijastumista maail-
masta. (Rauste-von Wright 1998, 16–19.) Karttaopetuksessa konstruktivistista oppimiskä-
sitystä voidaan toteuttaa aidossa ympäristössä esimerkiksi metsässä tai koulun pihalla. 
Konstruktivismi jaetaan kahteen pääsuuntaukseen: yksilökonstruktivismiin ja sosiaaliseen 
konstruktivismiin. Sosiaalisessa konstruktivismissa painotetaan sosiaalista konstruointia ja 
ollaan kiinnostuneita sosiaalisista, vuorovaikutuksellisista ja yhteistoiminnallisista proses-
seista. (Tynjälä 1999, 37–39.) Alakoulun suunnistustunneille on tyypillistä pareittain tapah-
tuva toiminta esimerkiksi suunnistusradan kiertämisessä. Oppilaat käyttävät tällöin sosiaa-
lisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteistoiminnallisia taitoja muun muassa neuvotellessaan 
reitistä rastilta toiselle. 
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Ahon ym. mukaan (2003, 22) kouluikäisten oppilaiden ajattelulle on tyypillistä konteks-
tisidonnaisuus, jolloin ajattelua ohjaavat aiemmat kokemukset ja käsitykset asioista. Oppi-
las pyrkii kytkemään uuden opiskeltavan tiedon aiempiin tietorakenteisiin, jolloin oppilaan 
käyttöteoria aiheesta laajenee. Cantellin (2001) mukaan oppilas nähdään oppimisproses-
sissa aktiivisena toimijana, joka rakentaa uutta tietoa aiemmin opitun pohjalta, toimies-
saan samalla asiantuntijana oppimisyhteisössä. Tällöin oppilas vaikuttaa samanaikaisesti 
itseensä sekä sosiaaliseen toimintaympäristöön sosiaalisen prosessin aikana. (Cantell 
2001, 23.) 
 
Karttaopetuksessa tilanne- ja kontekstisidonnaisuus on tärkeää, jotta koulussa opitut tie-
dot ja taidot siirtyvät koulun ulkopuolelle helpottamaan jokapäiväistä toimintaa. Opetuksen 
tulisi lähteä liikkeelle esimerkiksi oppilaan koulumatkasta, jolloin oppilas ymmärtää kartta-
opetuksen yhteyden omaan arkielämään. Tässä kohtaa oppilas tuo mukanaan oppimis-
prosessiin koulun ulkopuolella opitut tiedot ja taidot ja pystyy samalla tekemään vertailua 
oman tietämyksen sekä kartan välillä. (Bridge 2006, 107.) Catlingin (1999) tutkimuksen 
mukaan käyttämällä tehokkaammin lasten kokemuksia hyödyksi, saadaan tehostettua 
heidän oppimistaan erityisesti paikallisen ympäristön näkökulmasta. Tämä on edistänyt 
lasten karttaymmärrystä sekä maantieteellisen sanaston käyttöä. (Catling 1999, 283–
284.) Tanin ja Surma-ahon (2012, 188) mukaan maantiedon opetuksen näkökulmasta on 
tärkeää huomioida jokapäiväiset ympäristöt ja merkitykset, joita he liittävät erilaisiin paik-
koihin. Edellä mainitut tutkimukset osoittavat, että oppilaita lähellä olevat jokapäiväiset 
ympäristöt ovat opetuksen kannalta merkityksellisiä. 
 
Kross (1991, 224–227) kuvailee koulun ulkopuolista oppimista ei-systemaattiseksi ja -
kognitiiviseksi sekä ainejaoltaan rajoittumattomaksi verrattuna koulussa tapahtuvaan op-
pimiseen. Koulun ulkopuolella tapahtuvaa oppimista voidaankin kuvata tunnesidonnaisek-
si ja henkilökohtaiseen kiinnostukseen perustuvaksi. Myös Umekin (2003) tutkimuksen 
mukaan koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen on motivoivampaa. Karttojen havain-
nointi oli tutkimuksen aikana yleistä myös koulun ulkopuolella, esimerkiksi matkoilla, retkil-
lä, kotona ja paikallisessa ympäristössä. (Umek 2003, 27.) Koulun karttaopetus kannattaa 
näin ollen liittää oppilaiden koulun ulkopuolella tapahtuvaan kartankäyttöön, jolla voi olla 
positiivista vaikutusta motivaatioon ja oppimistuloksiin. Koska oppilasryhmät ovat hetero-
geenisiä, oppilaat havainnoivat ympäristöä eri tavoin ja tuovat oppimistapahtumaan erilai-
sia näkemyksiä. Erilaiset näkemykset ja kartan tulkintataidot ovat karttaopetuksessa hyö-




Kontekstuaalista oppimiskäsitystä karttaopetuksessa voidaan toteuttaa muun muassa 
ulkona oppimisella. Oppiminen on tilanne- ja kontekstisidonnaista, joten opittavan asian 
teoria ja käytäntö nivoutuvat hyvin yhteen. Waite (2011, 65–82) on tutkinut artikkelissaan 
opettamista ja oppimista luokkahuoneen ulkopuolella haastattelemalla 2–11 -vuotiaita 
lapsia sekä lasten kanssa työskenteleviä kasvatusalan ammattilaisia. Kun aikuisilta kysyt-
tiin haastatteluissa lapsuusajan muistoja ulkona olemisesta, esille nousivat muun muassa 
vapaus ja hauskanpito sekä riippumattomuus ja omistussuhde. Artikkelissa haastatellut 
painottavat ulkona oppimisen luovuutta, monien lasten erilaista reagointia ulkoympäristös-
sä verrattuna luokkahuoneessa tapahtuvaan oppimiseen sekä sitä, että tällöin opinto-
suunnitelmaa voidaan katsoa eri näkökulmasta. Myös oppilaitten osallistamisella eli anta-
malla oppilaille päätösvaltaa muun muassa oppimisympäristön suunnittelussa, nähdään 
olevan suuri merkitys siihen, että opitut asiat siirtyvät luokkahuoneesta ulos.  Waiten 
(2011, 65–82) Teaching and learning outside the classroom: personal values, alternative 
pedagogies and standards -artikkelin tulokset tukevat karttaopetuksen tärkeyttä ja sitä, 
että opetus ja oppiminen tapahtuvat tilanne- ja kontekstisidonnaisesti eli tässä tapaukses-
sa ulkona.  
 
 
Tieto- ja viestintäteknologia karttaopetuksessa 
 
Nykypäivänä tietotekniikka luo lisämahdollisuuksia toteuttaa karttaopetusta käyttämällä 
hyväksi oppilaille tuttua kontekstia. Koska oppilaat viettävät nykyisin paljon aikaa tietotek-
niikan parissa, voidaan harrastuksen kautta oppia karttaopetukseen liittyviä tietoja ja taito-
ja. Cantell (2001, 53) painottaa maantieteen menetelmällisiä painopistealueita käsitellessä 
karttataitoja maantieteen keskeisimpinä opetusmenetelminä ja ottaa samalla esille tieto-
tekniikan sovellusten tuomat mahdollisuudet muun muassa graafisissa menetelmissä. 
Tilastoaineistojen käsittely on muuttunut nopeammaksi ja joustavammaksi, mikä mahdol-
listaa sen, että oppilaat voivat käsitellä aineistoja koulutietokoneilla. 
 
DaSilva ja Kvasnak (2012) väittävät, että nykypäivän media vaikuttaa pedagogiikan ohella 
yhteiskunnan kehittymiseen, joten median rooli on otettava huomioon opetuksessa. Mul-
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timediateknologian päämäärinä maantiedon opetuksessa pidetään tiedon hankkimista, 
tiedon käsittelyä, taitojen kehittämistä, tiedon rakentumista ja päätelmien tekemistä. (Da-
Silva & Kvasnak 2012, 19.) Myös Tanin ja Surma-ahon (2012, 188) artikkelissa mainitaan 
nykypäivän teknologian kehittyminen kännykkä- ja digitaalikameroineen, mikä on lisännyt 
tallenteiden määrää jokapäiväisestä elämästä ja näin ollen kasvattanut tieto- ja viestintä-
teknologisten välineiden käyttöä. Koska oppilaat ovat jatkuvasti tekemisissä tieto- ja vies-
tintäteknologian kanssa, sen asema karttaopetuksessa on perusteltua. Tieto- ja viestintä-
teknologian käyttöä voidaan pitää yhtenä tärkeänä karttaopetuksen menetelmänä.  
 
DaSilvan ja Kvasnakin (2012) tutkimuksen perusteella tieto- ja viestintäteknologiasta on 
hyötyä oppimiseen. Esimerkiksi visuaaliset ohjeet mahdollistavat aiheen ymmärtämisen 
ilman sujuvaa yhteistä kieltä, joka ilmeni tutkittaessa oppilaita, joiden äidinkieli ei ollut ope-
tuskieli. Tieto- ja viestintäteknologian hyötynä pidetään myös oppilaiden motivoimista. 
Tutkimuksen mukaan teknologia kannusti erityisesti kielitaidoltaan heikompia oppilaita, 
koska ilman sitä heidän puutteellinen kielitaito olisi hidastanut tavoitteiden saavuttamista. 
(DaSilva & Kvasnak 2012, 23.) Myös Kankaanrinnan verkko-opetusta opettajien näkökul-
masta käsittelevän väitöskirjan tulosten mukaan tieto- ja viestintäteknologiasta nähtiin 
olevan hyötyä oppimiseen. Tutkimuksen mukaan verkosta saatiin ajantasaisia ja täyden-
täviä lisätietoja. Tämä toi sekä opettajille että oppilaille löytämisen iloa ja motivaatiota se-
kä loi yhteenkuuluvuuden tunnetta. Väitöskirjasta selvisi, että opettajat suhtautuivat verk-
ko-opetukseen kriittisesti ja olivat kohdanneet monia ongelmia sitä toteuttaessa. (Kan-
kaanrinta 2009, 282, 290–291.) 
 
Kankaanrinnan (2009, 255) tutkimuksen mukaan opettajat näkevät tietoverkot informaa-
tiovarastona sekä lisääntyvässä määrin myös viestinnän välineenä. Maantiedon verkko-
opetuksessa korostui ajankohtaismateriaalien ja karttojen merkitys. Verkko-opetuksen 
käyttö maantiedossa oli tutkimustulosten mukaan pääosin satunnaista ja lyhytkestoista, 
vaikka pyrkimystä pidempikestoiseen projektikäyttöön ilmeni. Tutkimuksen loppupuolella 
myös virtuaalisten opiskeluympäristöjen käyttö sekä verkkojulkaiseminen alkoi lisääntyä. 
(Kankaanrinta 2009, 262.) Koska Kankaanrinnan aineistonkeruu on tapahtunut vuositu-
hannen vaihteessa, on perusteltua olettaa, että tieto- ja viestintäteknologian käyttö on 
nykyisin yleisempää kuin tutkimusajankohtana. Nykyään myös Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden ihminen ja teknologia -aihekokonaisuus velvoittaa tieto- ja vies-
tintäteknologian käyttöön (Opetushallitus 2004, 43). 
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2.4 Karttaopetuksen keskeiset käsitteet 
 
Tässä tutkielmassa karttaopetuksen keskeiset käsitteet nousevat esille Weedenin mainit-
semista neljästä karttaan liittyvästä ominaisuudesta, jotka ovat kartan perspektiivi ja kor-
keuserot, paikantaminen ja suunnat, mittakaava ja välimatkat sekä kartan kieli, johon kuu-
luvat kartan merkit, symbolit, sanat ja numerot. (Weeden 1997, 170–171.) Myös Aho ym. 
(2003, 89) mainitsevat karttaopetuksen keskeisiksi käsitteiksi karttamerkkien käytön ja 
tulkinnan, janamittakaavan sekä pääilmansuunnat. Näiden perusteella olemme valinneet 
tutkielmamme keskeisiksi käsitteiksi kartat, ilmansuunnat, karttasymbolit ja mittakaavan. 
Seuraavissa alaluvuissa käsittelemme karttaopetukseen liittyviä keskeisiä käsitteitä ja sitä, 





Kartta on mittakaavan mukaan pienennetty, yleistetty, merkeiltään selitetty ja lisätiedoin 
täydennetty kuva alueesta (Niemelä 2004, 25). Kartta pyrkii tiivistämään tai pienentämään 
mielikuvan alueesta sekä muuttamaan kohteena olevan alueen havainnolliseen ja ymmär-
rettävään muotoon. Kuva tai piirros muuttuu kartaksi tiettyjen tunnusmerkkien täyttyessä. 
Näitä ovat koordinaatisto, kartan projektio, karttamerkit, perspektiivi ja mittakaava. Nämä 
käsitteet on hyvä oppia tunnistamaan, jotta kykenee tulkitsemaan kartan välittämää infor-
maatiota. Turkissa alakouluikäisille tehdyn tutkimuksen mukaan kartta kuuluu väärin ym-
märrettyjen käsitteiden joukkoon. Huomattava osa (41 %) tutkittavista oli luullut, että esi-
merkiksi seuraavat väittämät eivät liity karttaan: kartta on väline sijainnin näyttämiseen, 
lintuperspektiivi alueesta ja väline reitin löytämiseen. (Karakus & Kilicoglu 2012, 167–
168.)  
 
Kartat jaetaan maasto-, teema- ja mentaalikarttoihin. Niemelän (2004, 25) mukaan maas-
tokartta kuvaa maapallon pintaa eli maastoa ja ne perustuvat maasto-, ilmakuva- tai satel-
liittikartoitukseen. Teemakartta puolestaan sisältää kartan erityisaiheeseen eli teemaan 
liittyvää tietoa, joka on sijoitettu maastokarttapohjalle. Teemakartoissa kuvataan esimer-
kiksi ilmiön laatua, määrää, väestöä tai kulttuuria. Olli (2008, 9) määrittelee mentaalikartan 
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sisäiseksi mielikuvaksi jostakin alueesta, joka liittyy maantieteelliseen tila- ja sijaintikäsit-
teeseen eli spatiaaliseen ulottuvuuteen.   
 
Kartat luokitellaan suuri- ja pienimittakaavaisiin karttoihin. Jakavana linjana pidetään mit-
takaavaa 1:500 000, jolloin maailmankartat ja seinäkartat mantereista luetaan pienimitta-
kaavaisiksi ja topografiset, kaupunkikartat sekä muut yksityiskohtaiset kartat suurimitta-
kaavaisiksi kartoiksi. Yksi syy karttojen jakamiseen on se, että suurimittakaavaisten kartto-
jen kanssa on mahdollista tehdä tarkkoja mittauksia, mitä pienimittakaavaisilla ei voi teh-
dä. (Kimerling, Buckley, Muehrcke & Muehrcke 2009, 26.) Pienimittakaavainen kartta ku-
vaa siis laajoja alueita, jolloin kartasta löytyy vain olennainen tieto eli yksityiskohtia on 
selvästi vähemmän verrattuna suurimittakaavaisiin karttoihin. Karttaan on kuvattu muun 
muassa kulkuväylät kuten tiet ja rautatiet sekä maastosta selvästi erottuvat maanpinnan 
muodot.  
 
Weeden (1997, 173) mainitsee neljä karttojen käyttöön liittyvää päämäärää, joita käyttä-
mällä kartoista saadaan tietoa. Karttoja käytetään paikantamiseen, jonka avulla paikkojen 
löytäminen kartalta helpottuu. Karttaa hyödynnetään myös reittien löytämiseen, tiedon 
varastointiin ja lajitteluun sekä valittujen mallien ja tiedon tarkasteluun. Myös Erävuoman 
ja Minkkisen (2002) tekemän pro gradu -tutkimuksen mukaan oppilaat käyttävät karttaa 
paikan tai reitin löytämiseen, eksymisen välttämiseen sekä suunnistukseen. (Aho ym. 
2003, 87–88.) Myös ongelmanratkaisu liittyy karttojen käytön päämääriin, jolla pyritään 
helpottamaan tarjotun tiedon tulkitsemista (Weeden 1997, 173). Oppilaille on hyvä selvit-
tää kartan erilaiset käyttötarkoitukset, jotta oppilaat osaavat käyttää karttaa monipuolisesti 
ja näkevät sen hyödyn arkielämässä.   
 
Rajaudumme tutkielmassa maastokarttoihin ja niistä erityisesti suurimittakaavaisiin kart-
toihin. Koulun karttaopetuksessa käytetään sekä suuri- että pienimittakaavaisia karttoja 
käyttötarkoituksesta riippuen. Karttoihin tutustuminen voidaan aloittaa esimerkiksi luokan 
pienoismallin rakentamisella sekä luokkakartan piirtämisellä, jonka avulla opiskellaan 
suuntakäsitettä, mittakaavaa ja kartan suuntaamista. Näiden jälkeen voidaan siirtyä kou-
lun pihakartan laatimiseen, jonka yhteydessä käsitellään ilmansuuntia. (Rikkinen 1997, 
150–154.) Tämän perusteella koulun karttaopetuksessa käytetään alkuvaiheessa paljon 
suurimittakaavaisia karttoja, joihin saadaan kuvattua paljon yksityiskohtia. Suurimittakaa-
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vaiset kartat liittyvät pääasiassa oppilaiden arkeen, mikä luo oppilaille konkreettisia esi-





Ahon (1981, 27, 43–44) mukaan maantiedon opetuksen keskeisiä käsitteitä alakoulussa 
ovat ilmansuunnat, sekä pää- että väli-ilmansuunnat. Ilmansuunnat näyttelevät olennaista 
osaa kartan käyttämisessä ja ymmärtämisessä, mutta niiden oppiminen on osoittautunut 
oppilaille ongelmalliseksi. Ahon ym. (2003, 117–178) mukaan ymmärtämisen pulmat saat-
tavat johtua ennemmin opetuksen puutteista kuin oppilaiden edellytyksistä. Tutustuminen 
ilmansuuntiin aloitetaan jo alkuopetuksessa, joten niiden hallintaa voidaan pitää perusta-
voitteena (Aho 1981, 43–44). Parina ensimmäisenä kouluvuotena ilmansuuntiin tutustu-
taan auringon asemaa hyväksi käyttäen, piirtäen karttoja kouluympäristöstä, osoittaen 
pääilmansuuntia kouluympäristöstä ja piirretyistä kartoista. Nämä ovat askelia kartaston 
ilmansuuntien todelliseen ymmärtämiseen. ”Mihin ilmansuuntaan omalta paikkakunnalta 
tarkastellen sijoittuvat oppilaiden tuntemat ja tietämät paikat?” on kysymys, jonka avulla 
ilmansuuntia voidaan tarkastella koulussa. (Aho ym. 2003, 178.) Myös Wiegand (2006, 
107–108) näkee auringon käytön ilmansuuntien opettelussa hyödyllisenä. Keskustelut 
siitä, miten aurinko vaikuttaa kasvien kasvupaikkaan ja mihin vuorokaudenaikaan aurinko 
paistaa milloinkin, konkretisoivat oppilaille ilmansuuntien merkitystä.    
 
Kolmos-neljäsluokkalaiset hallitsevat pääilmansuunnat jo melko hyvin, etelä-
pohjoisdimension kuitenkin aiemmin kuin itä-länsidimension (Aho ym. 2003, 178; Aho 
1981, 43–44). Ahon (1981) mukaan maantiedon opetuksessa alueen määrittelemisessä 
käytetään apuna ilmansuuntia sekä naapurialueita. Suurin osa oppilaista oli omaksunut 
tavan ilmaista alueita ilmansuuntien avulla jo kolmannella luokalla. Oppilaiden käsityksiä 
tulisi testata ajoittain, vaikka ilmansuunnat toistuvatkin opetuksessa jatkuvasti. (Aho 1981, 
43–44.)  Jotta asiat pysyisivät mielessä, on käsitteitä hyvä käyttää täsmällisesti, esimer-
kiksi määriteltäessä paikkoja suhteessa muuhun ympäristöön. Täsmälliseen määrittelyyn 




Honkavaara (2003) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan seitsemäsluokkalaisten tietoja, 
taitoja ja käsityksiä ilmansuunnista. Hän pitää tärkeänä, että oppilaille painotetaan ilman-
suuntien paikallaan pysymistä, vaikka oma asento muuttuisi. Tutkielman tulosten mukaan 
pääilmansuunnat muistetaan paremmin, väli-ilmansuuntien mennessä helposti sekaisin. 
Syynä Honkavaara mainitsee pääilmansuuntien käyttämisen melkein päivittäin verrattuna 
väli-ilmansuuntiin, joita ihminen tarvitsee harvemmin. Tehtävä, jossa oppilaiden tuli neu-
voa ajoreitti Helsingistä omalle paikkakunnalle toi myös esille sen, että pääilmansuunnat 
ovat pääosin hallinnassa, mutta väli-ilmansuuntia vältellään tai niille keksitään uusia nimi-
tyksiä. (Honkavaara 2003, 9, 55–56.) Tutkielman tulosten perusteella alakoulussa tulisi 
mielestämme painottaa pääilmansuuntien ohella myös väli-ilmansuuntien opetusta, erityi-





Karttasymbolit ilmaisevat tietoa tiiviissä muodossa, mikä vähentää selitysten käyttötarvet-
ta kartalla. Karttasymbolit selityksineen esitellään usein virallisissa kartoissa, koska esi-
merkiksi teemakartoissa symbolit voivat olla merkittävässä asemassa sekä ratkaisevia 
tietoa tulkittaessa. (Bridge 2006, 108.) Graafiset symbolit täydentävät karttaa tekemällä 
paikoista ja muista alueen tiedoista näkyviä. Kuvailemalla ja erottamalla piirteitä ja paikko-
ja, karttasymbolit toimivat graafisena koodina varastoimalla ja korvaamalla tietoa. (Mon-
monier 1991, 18.)   
 
Karttasymbolit luokitellaan niitä kuvaavien kohteiden geometrisen ulottuvuuden perusteel-
la pistemerkkeihin (esim. kivet, kuopat, korkeus- ja väestöpisteet), viivamerkkeihin, jotka 
kuvaavat yksiulotteista kohdetta (esim. rantaviiva, polut, ojat), pintamerkkeihin, jotka ku-
vaavat kaksiulotteista kohdetta (esim. vesialuetta, peltoa, kenttää) sekä kolmatta ulottu-
vuutta (eli pinnanmuotoja) kuvaaviin merkkeihin (esim. korkeuskäyrät) (Palomäki 2003, 
299). Myös Monmonier (1991, 19–21) jakaa karttasymbolit piste-, viiva- ja aluemerkkeihin 
sekä tämän lisäksi visuaalisesti kuuteen eri luokkaan: koko, muoto, suunta, värisävy, ra-
kenne sekä väriarvo. Hänen mukaansa karttasymbolien logiikan ymmärtäminen lähtee 
juuri näiden kategorioitten ymmärtämisestä. Esimerkiksi paksu viiva merkitsee lähtökoh-
taisesti suurempaa kapasiteettiä verrattuna ohuempaan viivaan. Osaan karttasymboleista 
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käytetään useampaa visuaalista luokkaa, esimerkiksi pistemerkit käyttävät muotoa ku-
vaamaan yleisesti niiden eroja sekä kokoa kuvatakseen määrää. 
 
Kartalla käytettävät värit ovat musta, keltainen, sininen, punainen ja ruskea. Koulun kart-
taopetuksessa käytettävissä kartoissa, esimerkiksi 1:10 000 suunnistuskartta, käytetään 
värinä yleisesti myös vihreää kuvaamaan metsän tiheyttä. Mustalla kuvataan muun muas-
sa teitä ja polkuja, keltaisella peltoja, sinisellä vesistöjä, punaisella huomioitavia asioita 
sekä ruskealla maanpinnan muotoja esim. korkeus- ja apukäyriä. Kartan värien päätavoit-
teena on mahdollisimman luonnonmukainen kuvaaminen. Värien valinnassa on tärkeää 
niiden yhtenäisyys eri mittakaavaisten maastokarttojen koko sarjaan. Tällöin oppilaat voi-
vat peruskartan karttakuvauksen perusteella käyttää myös pienempikaavaisia karttoja. 
(Niemelä 2004, 23–24.) Värien käyttäminen kartalla on tehokas tapa luoda välitön men-
taalikuva alueesta. Oppilaitten on hyvä perehtyä erilaisiin tapoihin merkitä karttasymbolei-
ta, koska esimerkiksi tietä voidaan merkitä monella eri tapaa. Kartan väreillä ei ole yhtä 
tiettyä systeemiä. Ainoa väri, josta kartografit ovat samaa mieltä, on sininen, joka kuvaa 
vettä. (Bridge 2006, 108.)  
 
Ahon (1981, 42) tutkimuksen mukaan oppilaat saavuttavat taidon karttasymboleiden ha-
vaitsemiseen jo kolmannella luokalla. Oppilaat pystyvät poimimaan kartoista yksittäisiä 
tietoja ja muuttamaan ne todellisuutta vastaaviksi. Tämä onnistuu kaikkein parhaiten suu-
rimittakaavaisen kartan avulla, koska siitä on helpompi havaita asioita. Myös Williamsin 
teoksesta (1995, 115–117) löytyvä karttataitojen kehittymistä kuvaava aikataulu tukee 
Ahon tutkimuksia. Lapsen tulisi normaaleissa olosuhteissa 7/9 -vuotiaana piirtää omia 
karttoja ja samalla keksiä omia symboleita kuvaamaan kartalla olevia asioita. 9/11 -
vuotiaana lapsi ymmärtää jo paremmin kartan antamaa informaatiota, jolloin tutuksi tule-
vat mittakaava, asteverkko, karttamerkit ja ilmansuunnat. Livnin ja Barin (1998, 62–63) 
neljäsluokkalaisiin kohdistuvassa tutkimuksessa määritellään tarpeellisia karttataitoja. Yksi 
näistä on kyky koodata ja tulkita kolmiulotteista maastoa kartalta käyttämällä yleisesti hy-
väksyttyjä kartografisia symboleita. 
 
Wiegand (2006) perustelee lasten pitkälle kehittynyttä karttasymbolien ymmärtämistä jo-
kapäiväisillä symbolisilla kokemuksilla. Lapset saavat kokemusta symboliikasta muun 
muassa katumerkinnöistä ja logoista, joten Wiegandin mielestä ei ole ihme, että kartta-
merkkien merkitys on helppo ymmärtää oikeassa elämässä. Lapsi tietää mitä pikaravinto-
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lapaikan logo tarkoittaa, joten samalla tavalla myös karttasymbolit merkitsevät jotain. Täl-
löin kartan tulkintataidot ovat jo hyvällä tasolla, jolla lapsi pystyy lukemaan karttaa käyttä-





Kartat ovat kooltaan pienempiä kuin ympäristö, jota ne todellisuudessa kuvaavat. Pienen-
nystä kuvataan mittakaavalla, joka kertoo yhteyden kartalla ja maastossa olevasta mat-
kasta. Jotta karttaa voidaan käyttää tehokkaasti, tulee lukijan osata muuttaa mitat kart-
tayksiköistä maastoyksiköiksi. (Kimerling, Buckley, Muehrcke & Muehrcke 2009, 23.) Ku-
vaamme seuraavissa kappaleissa tyypillisiä mittakaavan merkitsemistapoja, jotka esiinty-
vät koulun karttaopetuksessa ja kartoissa, joita oppilas kohtaa kouluaikanaan. 
 
Tyypillisesti mittakaava esitetään murtolukuna esimerkiksi 1:50 000, jolloin murtoluvun 
ensimmäinen osa eli nimittäjä kertoo matkan kartalla ja toinen eli osoittaja matkan luon-
nossa (Kimerling ym. 2009, 24; Wiegand 2006, 10). Luvut ovat mittayksiköltään identtisiä, 
minkä Kimerling ym. laskevat eduksi, koska tällöin mittayksiköksi voidaan valita mikä ta-
hansa yksikkö. Suomessa koulun karttaopetuksessa käytetään mittayksikkönä senttimet-
riä, jolloin kyseinen mittakaava luettaisiin ”yksi senttimetri kartalla vastaa 50 000 sentti-
metriä luonnossa”.  
 
Toinen mittakaavan tulkintatapa on kuvainnollinen verbaalinen mittakaava. Verbaalista 
mittakaavaa käytettäessä ilmaistaan nimittäjän arvo suurempana mittayksikkönä, jolloin 
mittakaavan lukeminen on mielekkäämpää. Sanallisessa muodossa mittakaava ilmaistaan 
joko ”niin monta senttimetriä on yksi kilometri” tai ”niin monta kilometriä on yksi senttimet-
ri”. Jos käytössä ovat sekä tuumat ja mailit että senttimetrit ja kilometrit, on oltava tarkka-
na, kumpi luku viittaa karttaan ja kumpi maastoon. (Kimerling ym. 2009, 24.) Näin ollen 
1:50 000 mittakaava ilmaistaisiin ”yksi senttimetri kartalla vastaa 0,5 kilometriä luonnos-





Kolmas mittakaavan tulkintatapa on janamittakaava, joka on kartassa yksinkertaistamassa 
välimatkojen mittaamista. Janamittakaava näyttää viivoittimelta, jota luetaan vasemmalta 
oikealle. Janamittakaavasta erityisen käytännöllisen tekee kolme piirrettä. Karttaa suuren-
nettaessa tai pienennettäessä janamittakaava muuttuu samassa suhteessa kartan koon 
mukaan. Toiseksi, kilometrit ja mailit pystytään esittämään kätevästi samaa mittakaavaa 
käyttäen ja kolmanneksi, janamittakaava on helppokäyttöinen, kun kartalta on konkreetti-
sesti osoitettava välimatkoja. (Kimerling ym. 2009, 24–25.)     
 
Mittakaava ja sen käyttö ovat tärkeitä tekijöitä karttaopetusta toteutettaessa. Oikeassa 
kontekstissa eli maastossa liikuttaessa, etäisyyksien hahmottaminen helpottuu, kun tiede-
tään, mitä mittakaava merkitsee ja miten sitä käytetään. Aho ym. (2003, 177–179) to-
teavatkin, että mittakaava on olennainen osa kartan käyttämisessä ja ymmärtämisessä, 
mutta lisäävät samalla, että sen oppiminen on osoittautunut oppilaille ongelmalliseksi. 
Wiegand (2006, 52) esittää teoksessaan Bartzin (1971) kuvaamia lasten harhaluuloja 
graafisen eli janamittakaavan käytöstä. Lapsille tuottaa hankaluuksia ymmärtää, että väli-
matkat ovat mitattavissa kartalta ja että nämä mitat liittyvät välimatkoihin luonnossa. Lap-
set ymmärtävät, että janamittakaavalla on tekemistä kartan ja todellisuuden yhteyden 
kanssa, mutta eivät tiedä mitä suhde tarkoittaa. Lapset saattavat käyttää viimeiseksi opit-
tua mittakaavaa, koska eivät ymmärrä, että mittakaavat vaihtelevat kartasta riippuen. Li-
säksi lapset käsittävät, että janamittakaavan koko pituus liittyy esitettyyn välimatkaan to-
dellisuudessa, mutta eivät ymmärrä, että janamittakaavaa voidaan käyttää myös lyhyem-
piä tai moninkertaisia matkoja mitattaessa.  
 
Ahon (1981, 26–28) tekemässä tutkimuksessa testattiin oppilaiden mittakaavan käyttötai-
toja kolmannesta kouluvuodesta alkaen. Tutkimuksessa kolmas- ja neljäsluokkalaisten 
mittakaavaan liittyvän tehtävän pystyi ratkaisemaan suoraan kartan laidassa olevasta ja-
nasta. Viides- ja kuudesluokkalaisten tehtävässä vaadittiin lukumittakaavan tai monimut-
kaisemman janamittakaavan käyttöä, koska mitattava matka oli tuhansia kilometrejä. Tut-
kimustulosten mukaan matkan mittaaminen kehittyy luokka-asteelta toiselle siirryttäessä, 
eniten viidennen ja kuudennen luokan välillä (3. luokka 51 % oikeita vastauksia ja 4. luok-
ka 53 %; 5. luokka 46 % ja 6. luokka 60 %). Ahon mukaan mittakaavan käytön hallinnassa 
on kyse siitä, että ensin oppilas pystyy mittaamaan etäisyyden viivaimella kartalta, jonka 
jälkeen muuntamaan sen joko jana- tai numeromittakaavan avulla kilometreiksi, todelli-
suutta kuvaavaksi matkaksi. Ahon ym. (2003, 178) mukaan janamittakaavan käyttö edel-
lyttää sitä, että matematiikassa on perehdytty käsitteisiin jana ja kilometri. Myös Harwood 
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ja Usher (1999, 230) painottavat kartan piirtämiseen liittyvässä artikkelissaan, että ennen 
kuin oppilaat ovat ymmärtäneet mittaamisen sekä kykenevät järjestämään näkökulmia 
erilaisista lähtökohdista, ei oppilaiden kartoissa esiinny täsmällisiä järjestyksiä mittakaa-
van ja kartan piirteiden näkökulmasta. 
 
Kimin ym. (2002) tutkimuksessa käytettiin kolmea karttaa, joissa oli erisuuruiset mittakaa-
vat. Tutkimuksessa vertailtiin kahta eri ryhmää, jossa nuoremmat lapset olivat 4–5 -
vuotiaita ja vanhemmat lapset 6–7 -vuotiaita. Tutkimuksessa ilmeni, että vanhemmat oppi-
laat selviytyvät huomattavasti paremmin kartankäytöstä, riippumatta kartan mittakaavasta. 
Tutkijat saivat selville, että mittakaavan vaikutus vanhempien oppilaiden ymmärtämiseen 
ei ole suuri, koska heidän spatiaalisen ajattelun taidot ovat kehittyneet laajemmin. Koska 
nuorempien oppilaiden spatiaalisen ajattelun kehittyminen oli vielä kesken, oli kartan mit-
takaavan vaikutus selkeämmin tunnistettavissa. (Kim ym. 2012, 271–272.) Tutkimustulos-
ten perusteella on karttaopetuksessa hyvä kiinnittää huomiota, millaisia ja minkä suuruisia 
mittakaavoja käytetään. Lisäksi on hyvä huomioida oppilaiden spatiaalisen ajattelun kehit-
tymisvaihe, jotta käsiteltäväksi valitaan oppilaiden taitotasoa vastaavat mittakaavat.  
 
Tässä tutkimuksessa mittakaava on keskeinen käsite, koska ilman sen hallintaa etäisyyk-
sien hahmottaminen kartalta ei onnistu. Kouluopetuksessa on hyvä kiinnittää huomiota 
erilaisiin mittakaavoihin, koska niiden käyttäminen ja käytön vaikeusaste voivat erota toi-
sistaan paljon. Esimerkiksi janamittakaava on mittakaava, joka soveltuu hyvin jo alakoulun 
ensimmäisille luokille sen yksinkertaisemman käytön takia verrattuna numeromittakaa-
vaan. Jotta mittakaava käsitteenä sekä sen käyttö erilaisissa yhteyksissä tulisivat oppilail-
le tutuksi, tulee mittakaavaa käyttää usein ja monipuolisesti.  
 
 
2.5 Karttaopetuksen haasteet ja mahdollisuudet opettajalle ja oppilaille 
 
Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, mahdollistaa karttaopetus monipuolisten tietojen ja 
taitojen oppimisen ja omaksumisen, niin maantiedon kuin myös muiden aineiden näkö-
kulmasta. Mahdollisuuksien rinnalla esiin nousevat kuitenkin myös lukuisat haasteet, joita 
opettajat ja oppilaat kohtaavat. Aina haasteet eivät kuitenkaan ole ratkaistavissa, koska 
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osa maantiedon opetuksen ja siihen kuuluvan karttaopetuksen reunaehdoista määräytyy 
valtakunnallisesti esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan. 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivät anna kovin täsmällisiä tai yksityis-
kohtaisia tavoitteita tai sisältöjä karttaopetuksen tueksi, mikä vaikeuttaa osaltaan kartta-
opetuksen toteuttamista (taulukko 3). Koska karttaopetukselle ei anneta suurta asemaa 
opetussuunnitelmassa, tulevat vastaan myös rajalliset aikaresurssit. Jos opettaja kokee 
aiheen merkityksettömänä ja esimerkiksi aiheen suunnitteluun kuluvan ajan kohtuuttoma-
na, voi opettajan toiminta pahimmillaan heijastua oppilaisiin ja sitä kautta vaikuttaa oppi-
mistuloksiin. Cantell (2001, 44) toteaakin omiin opettajakokemuksiin perustuen, että työn 
mielekkyys ei välity oppilaille, jos opettaja ei koe omaa opetustaan merkityksellisenä.   
 
Karttaopetus yksittäisenä maantiedon osa-alueena lukuisten muiden oppiaineiden ja nii-
den osa-alueiden rinnalla tuo myös opettajille haastetta. Jos koulutus ei anna tarpeeksi 
eväitä aiheen käsittelyyn, on henkilökohtaisilla asenteilla sekä omalla harrastuneisuudella 
suuri merkitys opetuksessa. Opettajan kokemus sekä positiivinen asennoituminen luon-
nossa liikkumiseen luovat hyvät edellytykset oppilaille esimerkiksi suunnistusradan haas-
teiden voittamiseen ja tukevat samalla turvallisen oppimisympäristön rakentumista. 
 
Maantieteen menetelmälliset painopistealueet sisältävät nykyisin pääasiassa opettajajoh-
toisen asioihin paneutumisen, muistiinpanojen tekemisen sekä keskustelumuotoisen ope-
tuksen (Cantell 2001, 55). Vaikka tavoitteena on siirtyä toiminnallisempaan suuntaan ope-
tuksessa, ei keskustelumuotoista opetusta tule väheksyä. Oppilaat pystyvät keskusteluis-
sa tuomaan esille uusia näkökulmia sekä omia mielipiteitä ja näkemyksiä, jolloin opetus 
nivoutuu oppilaan omaan elämään ja on näin ollen lähempänä oppilasta itseään. Umekin 
(2003, 26) tutkimustulosten perusteella oppitunneilla on liian vähän aktiivista toimintaa, 
joka oli tutkittavien oppilaiden mukaan mielekkäin opiskelumuoto. Tutkimuksessa käytet-
tiin karttaopiskelussa dataprojektoria sekä maassa olevaa ruudukkoa. Tutkimustulosten 
perusteella karttaopetuksessa tulisi käyttää monipuolisia opetusmenetelmiä. 
 
Livnin ja Barin (2001) karttataitojen opettamiseen liittyvän tutkimuksen mukaan oppilaiden 
alisuoriutuminen kartankäytössä voi johtua monesta eri tekijästä. Opettajat voivat käyttää 
epäsopivia opetusmenetelmiä tai heillä ei ole riittävää tietoa tarkoituksenmukaisista karto-
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grafisista käsitteistä. Myös opetusmateriaalit ja ohjeistukset voivat olla puutteellisia. Lisäk-
si oppilailta voi puuttua kartankäytön vaatimia kognitiivisia taitoja. (Livni & Bar 2001, 163.) 
Tutkimuksessa mainitut haasteet jakautuvat opettajaan, oppilaaseen ja oppimateriaaleihin 
liittyviin tekijöihin. Karttaopetusta suunnitellessa tulisi ottaa nämä tekijät huomioon, jotta 
oppilailla olisi mahdollisuus saavuttaa asetetut tavoitteet. 
 
Kastens ja Liben (2010) esittelevät tutkimuksessaan esille tulleita näkökulmia, jotka on 
hyvä ottaa huomioon maastotyöskentelyssä. Opettaja ei saa olettaa, että luokassa tapah-
tuva karttaopetus siirtyisi suoraan kartankäyttöön maastossa. Oppilaille tulee selventää 
esimerkkien avulla kartan ja reaalimaailman samankaltaisuuksia ja eroja sekä ohjeistaa, 
että oppilaat merkitsevät sijainnin havainnoistaan karttaan sekä kuvailemalla sijaintia sa-
nallisesti. Sijainnin määrittelyssä tarvitaan myös spatiaalisen tiedon hyödyntämistä. (Kas-
tens & Liben 2010, 337.)  
 
Cantell (2001, 43) kuvailee väitöskirjassaan oppilaille tyypillistä oppiaineiden ja aiheiden 
kyseenalaistamista elämää ajatellen. Kyseinen ilmiö on oletettavasti useimmille opettajille 
tuttu, joten siihen on syytä varautua. Yhtenä perusteluna voidaan käyttää Cantellin sekä 
Bridgen (2006, 116) mainitsemaa yleisten ajattelutaitojen kehittymistä tietojen ja taitojen 
omaksumisen rinnalla. Opettaja voi ohjata oppilaat miettimään, kuinka monessa oppiai-
neessa oppilaat tulevat törmäämään karttoihin tai niihin liittyviin asioihin, jolloin asian laa-
ja-alaisuus voi näyttäytyä selkeimmin. Cantell on teoksessaan käyttänyt Wennbergin te-
kemää kuviota maantieteen opetuksen merkityksestä. Siinä merkitystä havainnollistetaan 













 Ulkoinen päämäärä 
- hyöty 
 




















(tietorakenteet  selvitykset  kuvaukset  taidot) 
Kuvio 2. Maantiedon opetuksen merkitys Wennbergin (1990) mukaan sovellettuna kartta-
opetukseen (Cantell 2001, 45). 
 
Kuvio 2 on sovellettu karttaopetuksen näkökulmaan Wennbergin (1990) tekemän selvityk-
sen pohjalta. Se vastaa hyvin oppilaiden esittämiin kysymyksiin karttaopetuksen tärkey-
destä erityisesti tulevaisuutta ajatellen. Maantiedon merkitys jaetaan kuviossa sisäiseen 
tarkoitukseen ja ulkoiseen päämäärään. Sisäinen tarkoitus tarkoittaa yleissivistystä, joka 
karttaopetuksessa voisi olla esimerkiksi kartan peruskäsitteistö. Jos karttaopetus on ta-
voitteellista, oppilas siirtyy vähitellen kohti ulkoista päämäärää, joka antaa valmiuksia jo-
kapäiväiseen elämään. Osalle oppilaista karttatiedot ja -taidot voivat toimia tulevassa työ-
elämässä merkittävinä työkaluina. Karttaopetuksessa ulkoista päämäärää voidaan tukea 
esimerkiksi tutkimalla ja tulkitsemalla erilaisia karttoja ja miettimällä mihin kaikkeen kartta-
tietoja ja -taitoja voidaan tarvita. 
 
Yleissivistyksestä hyötynäkökulmaan siirryttäessä tietorakenteet muuttuvat vähitellen tai-
doiksi, jolloin valmiudet selvityksiin ja kuvailemiseen paranevat. Kehittymisen ohella oppi-
laat oppivat tunnistamaan taustoja laajemmille yhteyksille, muille oppiaineille, matkoille 
sekä vapaa-ajalle. (Cantell 2001, 45.) Karttaopetuksessa asia konkretisoituu aluksi käsit-
teiden ja perustietojen omaksumisena ja sen jälkeen siirtymisenä kokonaissuorituksiin. 
Kokonaissuorituksena voidaan pitää esimerkiksi suunnistusradan läpikulkemista tai va-




Bridge (2006) nostaa artikkelissaan esille kolme laajempaa hyötynäkökulmaa karttataito-
jen kehittymisessä. Ensimmäinen koskee henkilökohtaisten tietojen kartuttamista kartan-
käytön ohella. Päätavoitteena on kasvattaa mentaalikarttaa asuinpaikasta, kehittää tietoi-
suutta paikoista sekä oppia käyttämään kyseisiä tietoja ja taitoja tehokkaasti. Toisena nä-
kökulmana mainitaan karttojen antaman tiedon käyttäminen ja hyödyntäminen käytännös-
sä. Bridge painottaa, että karttatyöskentelyn ymmärtämisen sekä ympäristössä tapahtu-
van toiminnan perusteena toimivat käytännönläheiset harjoitukset, niin pitkään kun opetus 
on harkittua. Ne mahdollistavat muun muassa paikkojen löytämisen, todenmukaisten mat-
kojen tekemisen sekä edistävät samalla kykyä uusien mahdollisuuksien kokemiseen. 
Kolmanneksi nousee ajattelutaitojen kehittyminen, joka johtaa ajattelun syventymiseen ja 
samalla arvojen kehittymiseen. Tämä saavutetaan kehittämällä paikallista sekä maailman-
laajuista näkökulmaa ja hyväksymällä muutokset ajassa sekä ympäristössä. (Bridge 2006, 
115–117.)  
 
Bridge (2006, 117) nostaa karttataidoista puhuessaan esille lasten itsetunnon kohoami-
sen. Kun lapset huomaavat, että he voivat kontrolloida sitä, minne menevät ja mitä teke-
vät, siitä seuraa vahvempi tietoisuus omasta itsestään. Karttaopetus ja erityisesti karttojen 
kanssa työskenteleminen oikeassa kontekstissa mahdollistaa oppilaille edellä mainittuihin 
tilanteisiin joutumisen ja sitä kautta heijastuu arkipäiväisiin tilanteisiin, jossa oppilas tarvit-
















Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kartankäyttöön liittyviä alakoululaisten tieto-
ja, taitoja ja suhtautumista. Tutkimme myös oppilaiden kartankäytön kohteita ja kartan-
käyttötietojen ja -taitojen sekä kartankäyttöön suhtautumisen muutosta. Lisäksi selvitäm-
me iän ja harrastuneisuuden vaikutusta kartankäyttötietoihin ja -taitoihin sekä suhtautumi-
seen. Kartoitamme myös oppilaiden tieto- ja viestintäteknologian sovelluksien käyttöä 




1. Mihin neljäs- ja kuudesluokkalaiset käyttävät karttaa ja mitä tietoja ja taitoja heillä 
on kartankäytöstä?  
1.1 Mihin neljäs- ja kuudesluokkalaiset käyttävät karttaa? 
1.2 Mitä tietoja ja taitoja neljäs- ja kuudesluokkalaiset osaavat kartankäytöstä? 





2. Miten kartankäyttötiedot ja -taidot sekä suhtautuminen kartankäyttöön muuttuvat 
neljänneltä kuudennelle luokalle? 
2.1 Miten kartankäyttötiedot ja -taidot muuttuvat ilmansuuntien, karttasymbolien sekä 
mittakaavan osalta neljänneltä kuudennelle luokalle? 
2.2 Miten kartankäyttöön suhtautuminen muuttuu neljänneltä kuudennelle luokalle? 
 
3. Onko karttaopetukseen osallistuvien suhtautumisella ja harrastuneisuudella merki-
tystä kartankäyttötiedoissa ja -taidoissa? 
3.1 Onko kartankäyttöön suhtautumisella yhteyttä kartankäyttötietojen ja -taitojen 
osaamiseen? 
3.2 Onko harrastuneisuudella merkitystä kartankäyttötietoihin ja -taitoihin? 
 
4. Käyttävätkö oppilaat karttaan liittyviä tieto- ja viestintäteknologian sovelluksia? Jos 
käyttävät, mitä sovelluksia ja mihin tarkoitukseen? Onko neljäs- ja kuudesluokka-
laisten karttasovellusten käytöllä eroa? 
 
5. Miten neljänsien ja kuudensien luokkien opettajat ovat toteuttaneet karttaopetusta?  
5.1 Mitä ja missä oppiaineissa karttaan liittyviä asioita on opiskeltu koulussa? 
5.2 Mitä tieto- ja viestintäteknologian karttasovelluksia opettajat ovat hyödyntäneet 
karttaopetuksessa ja miten?  
 
 
5.2 Tutkimuksen menetelmälliset lähtökohdat  
 
Kuvaamme tutkimusprosessimme aikataulua ja vaiheita kuvion 3 avulla, koska tutkimus-
prosessimme oli monivaiheinen ja ajoittui pitkälle aikavälille. Käsittelemme tässä luvussa 
myös kyselylomakkeen sisältöä ja laatimista sekä kuvailemme tutkimusaineiston hankin-
taa ja tutkimuksen kohdejoukkoa. Lisäksi viimeisessä alaluvussa esittelemme käyttä-




































Kuvio 3. Tutkimusprosessin vaiheet ja aikataulu Heikkilää (2002, 25) ja Metsämuurosta 
(2009, 123) mukaillen 
Aihepiiriä koskevaan teoriaan tutus-
tuminen  
 kandidaatin tutkielman pohjalta  
 uusien lähteiden hankinta 
 
Tietojen käsittely 
 Aineiston syöttäminen SPSS:ään 
 Aineiston analysointi 
Raportointi 
 Tulosten tarkastelu 
 Johtopäätösten teko 
Tutkimustehtävän määrittely  
 Alakoululaisen kartankäyttötiedot ja -taidot 
 lähtökohtana kandidaatin tutkielma 




 kyselylomakkeen laatiminen kandidaatin tutkielman teorian pohjalta 
Pilottitutkimus 
 kyselylomakkeen esitestaus 
 kohdejoukkona erään koulun 6. luokka 
Osioiden kriittinen tarkastelu ja kyselylomakkeen kehittäminen 
 pohjana pilottitutkimuksen, pro gradu -seminaarien sekä tutki-
muslupaprosessin palaute 
 TVT -osion lisääminen sekä muiden osioitten hiominen 
  opettajille suunnatun kyselyn laatiminen 
Valmis mittari 
Tutkimuslupaprosessi 
 tutkimusluvan hankkiminen koulun käytänteiden mukaan 
Aineiston hankinta 





Oppilaiden kyselylomakkeen (liite 2) kartankäyttötietoja ja -taitoja sekä asenteita ja omia 
käsityksiä koskevissa osioissa kysymykset on muodostettu teoriaan pohjautuen ilman-
suuntien, karttasymbolien sekä mittakaavan mukaisesti (taulukko 5). Taulukossa 5 on 
luokiteltu kyselylomakkeen (liite 2) kysymykset teorian pohjalta keskeisten käsitteiden se-
kä asenteiden ja omien käsityksien, tietojen ja taitojen mukaan. Asenteita ja omia näke-
myksiä kartankäyttötiedoista ja -taidoista -osio selvittää oppilaiden omia mielipiteitä ja suh-
tautumista karttaopetukseen. Osio on rakennettu teoriasta löytyvien kartan keskeisten 
käsitteiden mukaisesti. Tieto- ja viestintäteknologiaan liittyvässä osiossa selvitetään ylei-
sempien karttasovellusten käyttöä sekä käyttötarkoitusta. Tutkimamme karttasovellukset 
ovat kännykän karttasovellus, Google Maps / Eniron karttapalvelu, navigaattori ja GPS-
paikannin.  
 
TAULUKKO 5. Oppilaiden kyselylomakkeen rakenne teoriaan perustuen 
 
Teoriat 
Asenteet ja omat käsitykset  Tiedot  Taidot  
Asenteet Tiedot Taidot 
Kartat          
(luku 2.4.1) 
B1, B3, 
B5, B7  
B8 B11   
Ilmansuunnat 
(luku 2.4.2) 





 B6, B13, 
B18 





  B4, B9, 
B14, B17 




Valitsimme kartat yhdeksi keskeiseksi käsitteeksi, koska ne ovat karttaopetuksen kannalta 
oleellisin asia ja niitä voidaan pitää yläkäsitteenä muille keskeisille käsitteillemme. Ilman-
suunnat valittiin keskeiseksi käsitteeksi, koska niiden osaaminen helpottaa kartan suun-
taamista, joka on merkittävä tekijä karttaa tulkittaessa (vrt. Aho 1981). Karttasymbolit valit-
tiin yhdeksi keskeisistä käsitteistä, koska ne ovat usein ensimmäinen seikka, johon kartal-
la kiinnittää huomion. Tätä valintaa tuki Palomäen (2003, 299) ajatus siitä, että kartan vai-
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vattoman lukemisen edellytyksenä on karttamerkkien tunteminen. Lisäksi valitsimme kes-
keiseksi käsitteeksi mittakaavan, jonka avulla maaston etäisyyksien hahmottuminen kar-
talta mahdollistuu.  
 
Kaikki luvussa 2.4 käsittelemämme karttaopetuksen keskeiset käsitteet on löydettävissä 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (ks. taulukko 3). Kartta tulee esille ym-
päristö- ja luonnontiedon, biologian ja maantiedon sekä liikunnan oppiaineissa useam-
paan kertaan. Ilmansuuntien, karttamerkkien ja janamittakaavan käyttö karttaopetuksen 
keskeisistä käsitteistä mainitaan ympäristö- ja luonnontiedon hyvän osaamisen kriteereis-
sä neljännen luokan päättyessä. Puolestaan kuudennen luokan päättyessä biologian ja 
maantiedon hyvän osaamisen kriteereissä on mittakaavan käyttö, jolla tarkoitetaan nume-
romittakaavan käyttöä. Lisäksi mittakaava löytyy matematiikan 1.–5. luokan keskeisistä 
sisällöistä. Nämä keskeiset käsitteet ovat löydettävissä myös tutkimamme erään itäsuo-
malaisen koulun koulukohtaisesta opetussuunnitelmasta (taulukko 4).  
 
Kyselylomake koostuu viidestä eri osiosta: A. Henkilötiedot, B. Asenteet ja omat käsityk-
set kartankäyttötiedoista ja -taidoista, C. Kartankäyttötiedot, D. Kartankäyttötaidot sekä A-
osion lopussa oleva karttasovellukset. Kyselylomakkeen taustamuuttujina kartoitimme 
vastaajan sukupuolen, luokka-asteen, karttoihin liittyvät harrastukset, mahdollisen kartan-
käyttökohteen, kartankäytön useuden sekä, milloin ja mihin vastaaja on viimeksi karttaa 
käyttänyt. Taustamuuttujien monipuolisuudella halusimme varmistaa sen, että saamme 
tietoa oppilaan kartankäyttökokemuksista sekä kouluopetuksessa että koulun ulkopuolella 
tapahtuvasta karttoihin liittyvästä toiminnasta.  
 
Henkilötietoja sekä karttasovelluksia käsittelevissä osioissa mitta-asteikkona on käytetty 
laatueroasteikkoa muutaman avoimen lisäkysymyksen lisäksi. Mitta-asteikkona laatuero-
asteikko on vaatimattomin, minkä avulla havainnot jaotellaan toisensa poissulkeviin luok-
kiin jonkin ominaisuuden mukaan. Tällöin havainto ei voi kuulua kuin yhteen luokkaan. 
Koska luokkien välillä ei nähdä järjestystä, voidaan muuttujista ilmoittaa vain se, ovatko 
kaksi havaintoa samanlaisia vai erilaisia. (Metsämuuronen 2009, 364; Nummenmaa 2011, 
41.) Lisäsimme avoimia kysymyksiä strukturoitujen kysymysten lisäksi, jotta saamme 
mahdollisimman paljon lisätietoa oppilaan kokemuksista sekä siitä, missä asemassa kar-
tat ovat oppilaiden elämässä. 
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Tutkimuksen asenteita ja omia käsityksiä kartankäyttötiedoista ja -taidoista mittaavassa 
osiossa on käytetty 5-portaista Likertin asteikkoa, jota käytetään yleensä mielipideväittä-
missä. Kysymysten vastausvaihtoehdot ovat 1=täysin eri mieltä, 2=eri mieltä, 3=en osaa 
sanoa, 4=samaa mieltä ja 5=täysin samaa mieltä. Heikkilä (2002, 53) varoittaa vaihtoeh-
don 3 käyttämisestä, koska se voi olla liian houkutteleva ja poisjättämisellä pakotetaan 
vastaaja ottamaan asiaan kantaa. Tästä huolimatta käytämme ”En osaa sanoa” -
vaihtoehtoa, jolla pyrimme minimoimaan vastaamatta jätettyjen kohtien määrää ja helpot-
tamaan oppilaan vastaamista, jos oppilas ei ole ikinä kuullut esimerkiksi mittakaava-
käsitteestä tai ei ole sitä koskaan käyttänyt. 
 
Kartankäyttötietoja mittaavassa osiossa on mitta-asteikkona laatueroasteikko sekä avoi-
mia kysymyksiä, kuten myös kartankäyttötaitoja mittaavassa osiossa. Avoimia kysymyksiä 
käytetään pääasiassa kvalitatiivisissa tutkimuksissa, mutta myös kyselytutkimuksissa niitä 
esiintyy usein, jolloin vastaajan ajatusten suuntaa on kuitenkin tyypillisesti rajattu. (Heikki-
lä 2002, 49.) Osioita koskevat tehtävien tekemiseen liittyvät ohjeet ovat selkeitä ja ytimek-
käitä, jotta oppilaat eivät esimerkiksi ympyröi yhdessä kysymyksessä useampia vaihtoeh-
toja. Tällä pyrimme saamaan selkeitä vastauksia, jolloin tulosten syöttäminen helpottuu ja 
luotettavuus kasvaa.  
 
Kyselylomakkeen kartankäyttötaitoja mittaavassa osiossa on tehtäviä, joissa oppilaitten 
tulee käyttää karttaa (liite 3). Kartta on osa suuremmasta kartasta alueelta, joka ei ole Itä-
Suomesta, joten kartan kuvaaman alueen ei pitäisi olla tuttu tutkittaville itäsuomalaisille 
oppilaille. Valitsimme kyselylomakkeen kartaksi suurimittakaavaisen kartan, koska ne ovat 
yleisiä koulusuunnistuksessa ja näin ollen niiden tulisi olla oppilaille ennalta tuttuja. Valit-
simme kartan kuvaaman alueen sen monipuolisuuden takia. Teimme karttaan pieniä muu-
toksia lisäämällä lammen ja puron sekä rajaamalla kartan sopivan kokoiseksi käyttötarkoi-
tusta varten. Lisäksi lisäsimme siihen numeromittakaavan sekä kyselylomakkeen tehtäviin 
liittyvät kirjaimet ja nuolet.  
 
Kyselylomakkeen laatimisprosessissa lomake esitestattiin keväällä 2011 erään itäsuoma-
laisen koulun silloisessa kuudennessa luokassa. Myös luokan opettaja antoi palautetta 
kyselylomakkeesta. Tämän lisäksi saimme palautetta lomakkeestamme pro gradun suun-
nitteluseminaarissa opiskelijakollegoiltamme sekä tutkimuslupaa haettaessamme kysei-
sen koulun tutkimuslupaa käsittelevältä taholta. Palautteen perusteella tarkensimme kyse-
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lylomakkeeseen kuuluvaa karttaa ja pidensimme vastausviivoja. Suurimman muutoksen 
teimme lisäämällä kyselylomakkeeseen tieto- ja viestintäteknologiaa käsittelevän osion. 
Muutokseen johti erään palautteenantajan kiinnostus ajankohtaiseen aiheeseen. Päätim-
me laatia myös opettajille suunnatun kyselyn, jotta saamme selville, mitä karttaopetuk-
seen liittyvää oppilaat ovat opiskelleet koulussa aiemmin. 
 
 
5.2.2 Tutkimusaineiston hankinta ja kohdejoukko 
 
Tutkimusasetelma on poikkileikkaus. Valitsimme kohdejoukoksi erään itäsuomalaisen 
koulun 4. ja 6. luokkien oppilaat, koska kyseisille luokka-asteille on määritelty hyvän 
osaamisen kriteerit Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 
2004). Lisäksi valitsemamme koulun kolmisarjaiset luokat tarjosivat riittävän suuren otok-
sen tutkimustamme varten. Yhtenä valintaamme tukevana seikkana oli mahdollisuus tut-
kittavan koulun ja valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden vertailemiseen.  Li-
säksi kyseisessä ikävaiheessa tapahtuu Piagetin käsitteellisen ajattelun vaiheissa siirtymä 
konkreettisten operaatioiden kaudelta formaalisten operaatioiden kaudelle, joten tämä 
mahdollistaa tutkimustuloksiemme vertaamisen Piagetin teoriaan.  
 
Aineisto kerättiin tammikuussa 2012 erään itäsuomalaisen koulun neljänsiltä ja kuudensil-
ta luokilta. Tutkimuslupa hankittiin koulun käytänteiden mukaisesti tammikuussa 2012 (liite 
1). Aikaa kyselylomakkeen (liite 2) täyttämiseen oli varattu yksi 45 minuutin oppitunti. Op-
pitunnin alussa kyselyn toteuttaja, esitteli itsensä ja kyselyn tarkoituksen, ohjeisti oppilaat 
vastaamaan kaikkiin tehtäviin parhaansa mukaan sekä kehotti kysymään epäselvissä 
tilanteissa. Kyselyn aikana tutkija antoi joitakin tarkentavia apukysymyksiä esille tulleisiin 
epäselvyyksiin. Opettajat vastasivat samanaikaisesti omaan kyselyynsä. Osa opettajien 
vastauksista toimitettiin jälkikäteen sähköpostitse, sillä luokan oma opettaja ei ollut läsnä 
aineistonkeruuhetkellä.  
 
Kyselyyn vastasi yhteensä 125 oppilasta. Tulokset syötettiin IBM SPSS Statistics 19 -
ohjelmaan. Tyttöjä vastaajista oli 59 (47,2 %) ja poikia 66 (52,8 %), joten vastaajien suku-
puolijakauma on tasainen. Vastaajista 61 (48,8 %) oli 4. luokan oppilaita ja 64 (51,2 %) 6. 
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luokan oppilaita eli myös luokka-asteiden välinen jakauma on tasapainossa toisiinsa näh-
den. Opettajille suunnattuun kyselyyn vastasi kuudelta eri luokalta kahdeksan opettajaa. 
Vastauksia tuli luokkien määrää enemmän, koska yhdellä luokista oli kaksi luokanopetta-
jaa ja toisella oli sijaisopettaja, joka vastasi myös kyselyyn. 
 
Tutkimme ristiintaulukoinnilla ja khin neliötestillä luokka-asteen ja karttoihin liittyvien har-
rastuksien riippuvuutta toisiinsa. Tämä on sopiva menetelmä, koska molemmat muuttujat 
ovat luokitteluasteikollisia. Myös khin neliötestin oletukset täyttyivät eli solujen frekvens-
seistä 0 % (<20%) oli pienempiä kuin 5 sekä pienin odotettu frekvenssi oli 7,32 eli suu-
rempi kuin 1. Khin neliötestin perusteella oppilaiden luokka-asteilla ja karttoihin liittyvillä 
harrastuksilla ei ole eroa toisiinsa nähden (p=0,467 > 0,05). 
 
 
KUVIO 4. Oppilaiden karttoihin liittyvät harrastukset (N=125) 
 
Kartoitimme kyselylomakkeen henkilötieto-osiossa oppilaiden karttoihin liittyviä harrastuk-
sia. Oppilaista 12 %:lla (n=15) oli karttoihin liittyvä harrastus ja 88 %:lla (n=110) sitä ei 
ollut. Kuviossa 4 on eritelty oppilaiden harrastukset sekä niiden frekvenssit. Oppilaat mai-
nitsivat muiksi karttoihin liittyviksi harrastuksiksi metsästyksen, geokätköilyn ja Minecraft-












suunnistus vaeltaminen retkeily partio muu 
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5.2.3 Aineiston analysointi 
 
Tutkimuksessa käytämme pääasiassa kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä. Hyödynnämme 
myös kvalitatiivista sisällönanalyysiä, joten tutkimustamme voidaan pitää mixed methods 
tutkimuksena, jossa hyödynnetään sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia menetelmiä. 
Kvantitatiivinen osuus tutkimuksestamme on korrelatiivinen eli havainnointitutkimus, jossa 
pyritään löytämään näyttöä ilmiöiden välisistä yhteyksistä. Korrelatiivinen tutkimus eroaa 
kokeellisesta tutkimuksesta siten, että tässä tutkija ei voi säädellä suoranaisesti mitatta-
vaan ominaisuuteen vaikuttavaa muuttujaa. Korrelatiivisen tutkimuksen avulla ei voida 
tehdä voimakkaita päätelmiä kausaalisuudesta eli syy-seuraussuhteista, vaan voidaan 
havainnoida muuttujien välisiä yhteyksiä. (Nummenmaa 2009, 34.) 
 
Tutkimuksessamme muodostimme useita yhteispistemäärä- ja summamuuttujia. Sum-
mamuuttujien tarkoituksena on tiivistää yhteen muuttujaan useamman samankaltaisia 
ominaisuuksia sisältävän muuttujan tieto ja se muodostetaan yhdistämällä alkuperäiset 
muuttujat (Nummenmaa 2009, 161). Summamuuttujien muodostamisen lähtökohtana 
käytimme jo kyselylomaketta laadittaessa tehtyä jakoa asenteista ja omista käsityksistä, 
tiedoista ja taidoista sekä kartasta, ilmansuunnista, karttasymboleista ja mittakaavasta 
(taulukko 5). Nummenmaan (2009, 162) mukaan summamuuttujassa havaintoarvojen 
keskiarvon käyttäminen on yleensä käytännöllisempää, sillä silloin muodostetun muuttujan 
mittayksikkö on sama kuin alkuperäisellä muuttujalla. Tämän perusteella käytimme pää-
osin keskiarvollisia summamuuttujia. Summamuuttujien reliaabeliutta tarkastelimme mitta-
rin sisäisen konsistenssin eli yhtenäisyyden kautta, käyttäen sen mittaamiseen Cron-
bachin alfaa. Mittarin sisäisen konsistenssin määritteleminen perustuu usein mittarin puo-
littamiseen kahteen osaan ja näiden puoliskojen välinen korrelaatio on reliaabeliuden mit-
ta. Cronbachin alfa perustuu tähän ajatukseen ja siinä matemaattisen laskukaavan voi-
daan tulkita tuottavan kaikkien mahdollisten puolitusten keskiarvon. Metsämuuronen tote-
aa Cronbachin alfan hyväksymisestä, että alle 0,60 alfan arvoja ei pitäisi hyväksyä (Met-
sämuuronen 2009, 75–78). Tämän perusteella käytämme tutkielmassamme alfan rajana 
0,60. 
 
Yhteispistemäärämuuttujat muodostimme kartankäyttötiedoista (kyselylomakkeen osio C) 
ja kartankäyttötaidoista (kyselylomakkeen osio D) summaten osioiden tehtävistä saadut 
pisteet yhteen niin, että jokainen oikea vastaus on yhden pisteen arvoinen (vrt. liite 2).  
46 
 
Lisäksi laadimme yhteispistemäärämuuttujat kartankäyttötiedoista ja -taidoista osa-
alueittain (ilmansuunnista, karttasymboleista ja mittakaavasta). Suhtautumista mittaavan 
summamuuttujan muodostimme kaikista kyselylomakkeen B-osion kysymyksistä. Kään-
simme negatiiviset väittämät positiivisiksi, jotta summamuuttujien tulkitseminen tulee 
mahdolliseksi. Lisäksi selvitimme suhtautumis-summamuuttujan järkevyyttä estimoimalla 
sen reliaabeliuden Cronbachin alfan avulla. Alfan arvoksi saimme 0,850, joka on suurempi 
kuin 0,60, joten suhtautumis-summamuuttujaa voidaan pitää toimivana (ks. liite 5). Lisäksi 
muodostimme summamuuttujat asenteista sekä omista käsityksistä tiedoista ja taidoista. 
Myös näissä Cronbachin alfan arvo oli suurempi kuin 0,60. 
 
Muuttujia, yhteispistemäärä- ja summamuuttujia tarkastelimme tutkimuksessa erilaisten 
tilastollisten tunnuslukujen avulla. Nummenmaan (2009, 56) mukaan tilastollisten tunnus-
lukujen tehtävänä on tiivistää muuttujissa olevaa informaatiota ymmärrettävämpään muo-
toon, jotta aineiston sisältämästä ilmiöstä saadaan alustava käsitys. Frekvenssit ovat yk-
sinkertainen tapa kuvailla erisuuruisten havaintojen lukumääriä. Ne kertovat sen, kuinka 
monta erityyppistä ja suuruista havaintoa aineistoon kuuluu (Nummenmaa 2009, 60). Pro-
senttiosuuksien laskeminen on toinen keskeinen toimenpide aineiston kuvaamisessa 
(Metsämuuronen 2009, 347). Prosenttiosuuksia toisiinsa verrattaessa käytämme prosent-
tiyksiköiden välistä vertailua. Tutkimuksessamme käytämme usein frekvenssiä ja prosent-
tiosuutta rinnakkain, jotta aineisto havainnollistuu paremmin. Käytämme aineiston esitte-
lyssä myös minimiarvoa eli pienintä havaintoarvoa sekä maksimiarvoa eli suurinta havain-
toarvoa (Metsämuuronen 2009, 526).  
 
Kuvailevat tilastolliset tunnusluvut jaetaan jakauman sijaintia määrittäviin sijaintilukuihin, 
joista tutkimuksessamme käytämme keskiarvoa, moodia ja mediaania sekä muotoa mää-
rittäviä hajontalukuja, joista käytämme keskihajontaa sekä vinous- ja huipukkuuskertoimia 
(Nummenmaa 2009, 59). Keskiarvo (k.a.) on yleisin käytetty keskiluku, ja se kertoo ni-
mensä mukaisesti minkä suuruisia havaintoarvot suunnilleen ovat. Aritmeettinen keskiar-
vo lasketaan summaamalla kaikki havaintoarvot yhteen ja jakamalla havaintojen määrällä. 
(Metsämuuronen 2009, 349;  Nummenmaa 2009, 64; Heikkilä 2002, 83.) Moodi (Mo) eli 
tyyppiarvo kertoo jakaumassa useimmin esiintyvän havaintoarvon eli sen, minkä muuttu-
jan frekvenssi on suurin (Nummenmaa 2009, 61; Metsämuuronen 349; Heikkilä 2002, 84). 
Mediaani (Md) on järjestetyn aineiston keskimmäinen arvo tai kahden keskimmäisen ar-
von keskiarvo, mikä voidaan määrittää vähintään järjestysasteikolliselle muuttujalle 
(Nummenmaa 2009, 61; Metsämuuronen 2009, 350; Heikkilä 2002, 84). Hajontaluvuista 
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keskihajonta (s) kertoo havaintojen keskimääräisen etäisyyden jakauman keskiarvosta eli 
kuinka hajallaan arvot ovat keskiarvosta, ja se voidaan määrittää vähintään välimatka-
asteikolla mitatulle muuttujalle (Nummenmaa 2009, 68; Heikkilä 2002, 86). Vinouskerroin 
kertoo jakauman symmetrisyydestä niin, että sen etumerkki kuvaa vinouden suuntaa ja 
itseisarvo vinouden suuruutta. Huipukkuuskerroin puolestaan kuvaa, kuinka korkea ja-
kauman huippu on normaalijakaumaan verrattuna. Positiiviset arvot kertovat huipun ole-
van normaalijakauman huippua korkeammalla ja negatiiviset arvot kertovat jakauman ole-
van normaalijakaumaa laakeampi tai sisältävän useita huippuja. (Heikkilä 2002, 88.)  
 
Tilastollista testiä valittaessa tulee ottaa huomioon, että tarkasteltavat muuttujat täyttävät 
testin vaatimat edellytykset. Näitä edellytyksiä ovat otoskoko, vertailtavien ryhmien luku-
määrä ja riippuvuus toisiinsa nähden, muuttujan mitta-asteikko, jatkuvuus ja normaalija-
kautuneisuus sekä havaintojen riippuvuus toisiinsa nähden. Keskeisenä päätöksenä 
Heikkilä pitää valintaa parametrisen ja epäparametrisen testin välillä. Parametrisessa tes-
tissä muuttujien tulee olla vähintään välimatka-asteikollisia sekä normaalijakautuneita. 
(Heikkilä 2002, 193.) Käytimme normaalijakautuneisuuden testaamisen Kolmogorov-
Smirnovin testiä suuren otoskoon vuoksi. Testi testaa nollahypoteesia, jonka mukaan tes-
tattava muuttuja noudattaa normaalijakaumaa. Populaatiojakauman poikkeaminen nor-
maalijakaumasta on vaihtoehtoinen hypoteesi. Kolmogorov-Smirnovin testin p-arvon ol-
lessa suurempi kuin 0,05 on muuttuja normaalijakautunut ja p-arvon ollessa pienempi kuin 
0,05 muuttuja ei ole normaalijakautunut. Huomioitavaa on, että normaalijakauman poik-
keaman ollessa hyvin pieni, SPSS:n normaalijakaumatesti on melko herkkä arvioimaan 
jakauman ei-normaaliksi. Näin ollen Nummenmaan suosituksen mukaisesti käytimme ja-
kauman normaaliuden arviointiin myös vinous- ja huipukkuuskertoimia, joiden perusteella 
muuttujaa voidaan pitää normaalijakautuneena, jos vinous- ja huipukkuuskertoimet ovat 
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testi: ei, vinous- ja hui-








testi: ei (kolmessa neljäs-
tä), vinous- ja huipuk-















testi: ei, vinous- ja hui-










testi: ei, vinous- ja hui-






















testi: ei, vinous- ja hui-
pukkuuskertoimet: ei 












































testi: on, vinous- ja hui-



























Khiin neliö -riippumattomuustestin avulla tarkasteltiin ovatko kaksi kategorista muuttujaa 
yhteydessä toisiinsa. Khiin neliön -riippumattomuustestiä voidaan pitää korrelaatiota vas-
taavana testinä laatueroasteikollisille muuttujille sillä erotuksella, että siinä arvioidaan 
muuttujien välisen yhteyden voimakkuutta, mutta ei suuntaa. Ennen khiin neliötestin käyt-
tämistä muuttujien yhteyttä tutkittiin ristiintaulukon eli kontingenssitaulun avulla, jossa etsi-
tään kahden kategorisen muuttujan yhteisjakauma rivi- ja sarakesummien avulla. Tämän 
jälkeen voidaan käyttää khiin neliötestejä, jotka ovat epäparametrisiä testejä, ja niissä on 
oletukset, että tutkittavat muuttujat ovat kategorisia ja kaikki havaitut frekvenssit ovat suu-
rempia kuin viisi. (Nummenmaa 2009, 305–308.) Käytimme khiin neliötestiä aineistoon 
tutustuessamme, kun tutkimme, onko luokka-asteella ja karttoihin liittyvällä harrastuksella 
yhteyttä toisiinsa. 
 
T-testit ovat menetelmäjoukko, jonka avulla tehdään päätelmiä jakaumien keskiarvoista. 
Tutkimuksessa käytämme riippumattomien otosten t-testiä, jolla voidaan selvittää poik-
keavatko kaksi ryhmää toisistaan jonkun ominaisuuden suhteen eli verrataan kahden eri 
ryhmän keskiarvoja toisiinsa. Riippumattomuudella tässä t-testissä tarkoitetaan sitä, että 
yksi henkilö kuuluu vain yhteen ryhmään. Riippumattoman otoksen t-testi on parametrinen 
ja se olettaa, että mittaus on suoritettu vähintään välimatka-asteikolla, muuttujat noudatta-
vat normaalijakaumaa sekä otoskoon tulee olla vähintään 20 tutkittavaa per ryhmä. 
(Nummenmaa 2009, 166, 171–174.) Riippumattomien otosten t-testin epäparametrinen 
vastine on Mann-Whitneyn U-testi. Se perustuu järjestyslukuihin ja vertaa tutkittavan 
muuttujan luokkien mediaaneja toisiinsa. (Nummenmaa 2009, 261.) Lisäksi käytämme 
parittaista t-testiä verratessamme riippuvien otosten keskiarvoja toisiinsa. Se on paramet-
rinen testi, jossa muuttujien tulee olla vähintään välimatka-asteikollisia ja normaalisti ja-
kautuneita. Riippuvien otosten parittaisia keskiarvojen vertailussa käytimme epäparamet-
risenä testinä Wilcoxonin merkkitestiä, joka on parittaisen t-testin epäparametrinen vasti-
ne. (Metsämuuronen 2009, 1001; 1019.)  
 
Korrelaatiokertoimen avulla saa selville kahden muuttujan välisen lineaarisen yhteyden 
voimakkuuden. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin on parametrinen korrelaatioker-
roin, jonka laskeminen vaatii vähintään välimatka-asteikolla mitattuja ja normaalijakautu-
neita muuttujia. Havaintoja tulee olla ainakin 50, mielellään yli sata. Spearmanin järjestys-
korrelaatiokerroin on epäparametrinen korrelaatiokerroin, joka toimii periaatteessa tulo-
momenttikorrelaation tavoin, mutta käyttää korrelaation laskemiseen järjestyslukuja. 
(Nummenmaa 2011, 279, 283.) Arvot korrelaatiokertoimessa vaihtelevat välillä -1 ja 1. 
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Metsämuurosen mukaan korrelaatiokertoimen itseisarvon ollessa välillä 0,8–1,0, voidaan 
korrelaatiokerrointa kuvailla sanallisesti ”erittäin korkeaksi”. Arvon ollessa välillä 0,6–0,8 
sitä kuvataan ”korkeaksi” ja välillä 0,4–0,6 ”melko korkeaksi”. Korrelaation ei voida katsoa 
eroavan nollasta tilastollisesti merkitsevästi, jos se on pienempää kuin 0,36. (Metsämuu-
ronen 2009, 371; 2002, 43.) 
 
Käytämme opettajien vastauksia ja oppilaiden kartankäytön kohteita analysoidessamme 
sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on tekstianalyysi, jolla dokumentteja voidaan analysoi-
da systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkittavasta ilmiöstä saadaan kuvaus tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa kadottamatta informaatiota. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin en-
simmäinen vaihe on aineiston redusointi eli pelkistäminen, jossa aineistosta pyritään kar-
simaan epäolennainen pois. Tämän jälkeen aineistoa ryhmitellään etsimällä aineistosta 
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Käsitteistä muodostetaan luok-
kia, joiden avulla aineisto tiivistyy, koska yksittäiset tekijät sisältyvät yleisempiin käsittei-
siin. Viimeisenä vaiheena on aineiston käsitteellistäminen yhdistelemällä käsitteitä toisiin-
sa, joista saadaan lopulta vastaus tutkimustehtävään. Sisällönanalyysissä edetään empii-
risestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä, joka perustuu 
tulkintaan ja päättelyyn.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103–104, 108–112.) 
 
Opettajilta kerättyjä vastauksia oli yhteensä kahdeksan kappaletta. Vastaukset olivat tiivii-
tä, joten emme juuri joutuneet karsimaan epäolennaista tietoa pois. Epäolennaista tietoa 
oli pääasiassa vain se, jos opettaja oli ymmärtänyt kysymyksen väärin ja vastannut kysy-
myksen vierestä. Luokittelun suoritimme taulukoiden avulla (ks. liite 4), jotta pystyimme 
huomioimaan samalla asettamamme kysymykset opettajille. Käytimme luokittelussa apu-
na värejä, joiden avulla ryhmittelimme vastauksia isompiin kategorioihin. Näin saimme 
muodostettua yläkäsitteitä, joiden avulla pystyimme muodostamaan vastaukset tutkimus-







5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimuksen luotettavuutta käsitellään validiteetti ja reliabiliteetti -käsitteiden avulla, jotka 
muodostavat yhdessä tutkimuksen mittarin kokonaisluotettavuuden. Tutkimuksen validi-
teetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tarkoi-
tus mitata. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 231; Metsämuuronen 2009, 65; Heikkilä 
2002, 29) Otimme tutkimuksen validiteetin huomioon jo mittaria laatiessamme. Pyrimme 
muodostamaan selkeitä ja helposti ymmärrettäviä kysymyksiä, jotta vastaamattomien ky-
symysten määrä olisi mahdollisimman pieni ja oppilaat ymmärtäisivät kysymykset samalla 
tavalla. Kaikesta huolimatta vastauksissa oli puuttuvia kohtia, joten päätimme koodata ne 
vääriksi vastauksiksi. Päädyimme tähän, koska kyselylomakkeemme oli kokeenomainen, 
joissa tyhjät vastaukset tulkitaan myös vääriksi. Esitestasimme mittarin kuudennella luo-
kalla, mikä antoi suuntaa mittarimme validiteetista. Korjasimme lomaketta saamamme 
palautteen sekä esitestauksen tulosten perusteella lisäämällä kyselylomakkeeseen tieto- 
ja viestintäteknologiaan liittyvän osion sekä selkeyttämällä kysymyksiä. Koska teimme 
esitestauksen vain kuudesluokkalaisille, huomasimme varsinaisen mittauksen jälkeen, 
että osa kysymyksistä oli ollut melko vaikeita neljäsluokkalaisille. Tieto- ja viestintätekno-
logiaan liittyvä osio osoittautui esitestaamattomana epäselväksi, koska oppilaat kysyivät 
tarkennuksia tähän osioon tutkimustilanteessa. 
 
Validius voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen validiuteen. Sisäinen validiteetti tarkoittaa 
tutkimuksen omaa luotettavuutta, jota voidaan tutkia seuraavien kysymyksien avulla: 
ovatko käsitteet oikeita, onko teoria valittu oikein, onko mittari muodostettu oikein sekä 
mitkä tekijät heikentävät tutkimuksen luotettavuutta mittauksen aikana. Ulkoinen validius 
kertoo tutkimuksen yleistettävyydestä ja mihin ryhmään se on yleistettävissä, jos tutkimus 
todetaan yleistettäväksi. Tutkimuskohteena ovat tutkimusasetelma ja otanta, joiden avulla 
pyritään poistamaan tutkimuksen luotettavuutta uhkaavia tekijöitä. (Metsämuuronen 2009, 
65.) Tutkimuksemme sisäinen validiteetti osoittautua luotettavaksi, koska saamamme tu-
lokset olivat yhteydessä teoriaan ja opettajat mainitsivat vastauksissaan käsitteitä, jotka 
olimme valinneet tutkimuksen keskeisiksi käsitteiksi. Tutkimuksen luotettavuutta on voinut 
heikentää mittaamisen aikana oppilaiden huono vastausmotivaatio ja turhautuminen teh-
tävien vaikeuden takia. Vastaamatta jääneitä kohtia ei kuitenkaan ollut paljoa, joten tutki-
muksen luotettavuus ei ole heikentynyt tästä syystä merkittävästi. Koska otoskoko on suu-
ri sekä kokonaisuudessaan että luokka-asteittain, voidaan tuloksia yleistää myös muihin 
alakoulun neljäs- ja kuudesluokkalaisiin. Validiutta voi heikentää se, että aineisto on kerät-
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ty vain yhdestä itäsuomalaisesta alakoulusta. Jokainen koulu noudattaa koulukohtaista 
opetussuunnitelmaa, joten opetussuunnitelmissa voi olla eroja oppiaineiden ja -aiheiden 
painotuksessa ja sitä kautta myös oppilaiden tiedollisessa ja taidollisessa osaamisessa.   
 
Tutkimuksemme luotettavuutta lisää tutkijatriangulaatio eli useamman tutkijan osallistumi-
nen tutkimukseen aineistonkerääjinä, analysoijina sekä tulkitsijoina (Hirsjärvi ym. 2010, 
233; Metsämuuronen 2009, 266). Tutkijoitten yhteistyö on laajentanut näkökulmia, lisän-
nyt kriittisyyttä tutkimuksen eri vaiheissa sekä auttanut tutkimukseen liittyvien ilmiöiden 
ymmärtämisessä. Tutkijatriangulaatio lisäsi myös huolellisuutta ja tarkkuutta, koska pys-
tyimme lukemaan tuotettua tekstiä useaan kertaan ja kahdesta eri näkökulmasta. Tutkijat-
riangulaation ohella tutkimuksen luotettavuutta lisää otoskoon kattavuus sekä monipuolis-
ten, niin kotimaisten kuin ulkomaisten, lähteiden käyttäminen.  
 
Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen kykyä antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Tarkoituksena on, että toisen tutkijan tulisi saada samanlaisia 
tuloksia tutkimuksen toistamisen jälkeen. (Hirsjärvi ym. 2010, 231; Metsämuuronen 2009, 
76.) Tutkijan on oltava koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriittinen (Heikkilä 2002, 30). Tut-
kimusta tehdessämme pyrimme tarkkuuteen ja kriittisyyteen tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa. Valitsimme tutkittavat oppilaat huolellisesti teoriaan pohjautuen ja varmistimme, 
että saamme tutkimastamme koulusta tarpeeksi suuren otoksen. Tutkimus toteutettiin 
normaaleissa olosuhteissa ja tutkittavilla oli riittävästi aikaa kysymyksiin vastaamiseen, 
joten kiireen ei pitäisi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkittavien vastauksia voi-
daan pitää luotettavina, koska oppilaat mainitsivat rehellisesti kyselylomakkeen lopussa 
olleessa avoimessa kohdassa, miltä kartankäyttö oppilaasta tuntuu.  
 
Toinen tutkimuksen luotettavuutta lisäävä tekijä on eettisyyden tarkastelu. Eettisesti hyvä 
tutkimus vaatii hyvän tieteellisen käytännön noudattamista tutkimuksen aikana. Hyvän 
tieteellisen käytännön kriteerejä ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus, muiden 
tutkijoiden ja heidän saavutustensa kunnioittaminen sekä tutkimuksen yksityiskohtaisuus 
suunnittelussa, toteuttamisessa sekä raportoinnissa. (Hirsjärvi ym. 2010, 23–25.) Eetti-
syys näkyy tutkimuksessamme saamiemme tulosten rehellisenä raportoimisena sekä huo-
lellisuutena ja tarkkuutena tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen eettisyyttä lisää-
viä tekijöitä ovat myös monipuolinen lähteiden käyttö, lähdekritiikki sekä omatekemän 
kyselylomakkeen käyttäminen. Tutkimuksessa tutkittavat henkilöt sekä koulu ovat nimet-
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tömiä eli anonyymeja tutkimuksen alusta loppuun eikä kenenkään henkilöllisyys paljastu. 
Ennen aineiston keräämistä hankimme tutkimusluvan tutkimamme koulun käytänteiden 
mukaisesti. Tutkijoina olemme myös tiedottaneet oppilaita sekä opettajia avoimesti ja vas-













Tässä luvussa käsittelemme tutkimustulokset tutkimusongelmittain. Raportoimme ensin 
oppilaiden aineistoon perustuvia tuloksia kvantitatiivisin menetelmin. Tämän jälkeen käsit-
telemme opettajien vastauksia kvalitatiivisen sisällönanalyysin avulla. Analysointivaiheen 
aikana käytetyt SPSS- sekä sisällönanalyysitaulukot löytyvät liitteestä 5. Lisäksi peilaam-
me tuloksia aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan.  
 
 
6.1 Neljäs- ja kuudesluokkalaisten kartankäytön kohteet sekä tiedot ja taidot kart-
taa käytettäessä 
 
Seuraavissa luvuissa selvitämme, mihin neljäs- ja kuudesluokkalaiset käyttävät karttaa ja 
mitä tietoja ja taitoja heillä on kartankäyttöön liittyen. Tutkimme kartankäyttötietoja ja -
taitoja erillisissä taulukoissa yksittäisten kysymysten avulla sekä osa-alueittain jaettuna 
ilmansuuntiin, karttasymboleihin ja mittakaavaan. Olimme kiinnostuneita sekä yksittäisen 
luokka-asteen tuloksista että luokka-asteiden välisistä eroista. Lisäksi tutkimme kartan-
käyttötietojen ja -taitojen välistä eroa koko aineistossa ja luokka-asteittain sekä kartan-




6.1.1 Kartankäytön kohteet 
 
Karttoja käytetään moniin eri tarkoituksiin ja erilaisissa tilanteissa. Karttoja voidaan käyt-
tää myös sitä tiedostamatta esimerkiksi kauppakeskuksen opastetta lukiessa tai säätiedo-
tusta seuratessa. Selvitimme oppilaiden kartankäytön kohteita kysymällä avoimella kysy-
myksellä, mihin he käyttävät karttaa.  
 
 
KUVIO 5. Mihin neljäs- ja kuudesluokkalaiset käyttävät karttaa. 
 
Neljäs- ja kuudesluokkalaisten vastausten perusteella karttaa käytettiin eniten suunnistuk-
seen sekä asioiden etsimiseen tai löytämiseen. Myös Catlingin (2006, 22) mukaan alakou-
lun maantiedolla on selvä rooli lasten selviytymistaitojen, esimerkiksi tien löytämisen kehit-
tymisessä. Kuudesluokkalaiset mainitsivat kyseiset kartankäyttötarkoitukset useammin 
kuin neljäsluokkalaiset. Lisäksi kuudesluokkalaisten vastausten mukaan karttaa käytettiin 
enemmän myös retkeilyyn, opiskeluun, suunnistamiseen vieraassa paikassa ja muihin 
tarkoituksiin. Myös Weedenin (1997, 173) sekä Karakusin ja Kiligoclun (2012, 167–168) 
tutkimuksien mukaan yksi karttojen käyttötarkoitus on reittien löytäminen. Neljäsluokkalai-














sivat useammin, etteivät käytä karttaa mihinkään. Lisäksi heidän vastauksissaan oli 
enemmän tyhjiä, minkä perusteella voi päätellä, etteivät he käytä karttaa niin usein kuin 
kuudesluokkalaiset. 
 
Tutkimuksemme tulosten perusteella oppilaat mainitsivat käyttävänsä karttaa monipuoli-
sesti erilaisiin tarkoituksiin. Myös Umekin (2003, 27) tutkimuksesta selvisi kartan monipuo-
linen käyttö lomilla, kotona, retkillä ja paikallisessa ympäristössä. Lisäksi selvisi, että oppi-
laat mieltävät karttojen havainnoinnin matkoilla mukavammaksi ja motivoivammaksi ver-
rattuna koulussa tapahtuvaan kartankäyttöön. Selkeä ero tutkimustulosten välillä on, että 
aineistossamme oppilaat mainitsivat useimmin kartankäytön kohteeksi suunnistuksen, jota 
ei Umekin tuloksissa esiintynyt lainkaan. Tani ja Surma-aho (2012, 188) painottavat joka-
päiväisten ympäristöjen merkitystä maantiedon opetuksessa. Tutkimustuloksemme mu-
kaan karttoja käytettiin moniin eri tarkoituksiin arkielämässä, joten oppilaiden mainitsemia 
jokapäiväisiä ympäristöjä olisi hyvä hyödyntää karttaopetuksessa. 
 
 
6.1.2 Kartankäyttötietojen ja -taitojen osaaminen neljäs- ja kuudesluokkalaisilla 
 
Kartankäyttötietoja (vrt. taulukko 7) mittaavassa osiossa on kolmetoista kysymystä, joista 
jokainen on yhden pisteen arvoinen. Neljäsluokkalaiset saivat yhteispistemääriä välillä 0–
13 ja kuudesluokkalaiset 5–13. Yhteispistemäärien keskiarvo oli neljäsluokkalaisilla 7,6 ja 
kuudesluokkalaisilla 9,6. Mediaani sekä moodi kartankäyttötiedoissa oli neljäsluokkalaisil-
la 8 ja kuudesluokkalaisilla 10. Tilastollisten tunnuslukujen perusteella kuudesluokkalaiset 
hallitsivat kartankäyttötietoja neljäsluokkalaisia paremmin. Keskiarvojen, moodien ja me-
diaanien perusteella yhteispistemäärien ero oli kaksi pistettä. Ero neljäs- ja kuudesluokka-
laisten kartankäyttötietojen hallinnan välillä ei ollut näin ollen kovin suuri. Keskihajonnoista 
huomasi, että neljäsluokkalaisten kartankäyttötiedoissa oli enemmän hajontaa (s=3,0) 
verrattuna kuudesluokkalaisiin (s=2,1).  
 
Kartankäyttötaitoja (vrt. taulukko 8) mittaavassa osiossa on kuusi yhden pisteen arvoista 
kysymystä. Sekä neljäs- että kuudesluokkalaisilla yhteispistemäärien minimi oli nolla ja 
maksimi kuusi. Keskiarvo neljäsluokkalaisten vastauksissa oli 1,7 ja kuudesluokkalaisilla 
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2,5, minkä perusteella kuudesluokkalaisilla oli paremmat kartankäyttötaidot. Tätä päätel-
mää tuki myös se, että neljäsluokkalaisten vastausten moodi (Mo=1,0) oli kuudesluokka-
laisten moodia (Mo=2,0) pienempi. Kummankin luokka-asteen vastauksien mediaani 
(Md=2,0) ja keskihajonta (s=1,3 & s=1,4) olivat käytännössä samat, joka selittyy yhteispis-
temäärävaihtoehtojen pienellä lukumäärällä.  
 
Kuudesluokkalaiset hallitsivat sekä kartankäyttötiedot että -taidot paremmin kuin neljäs-
luokkalaiset. Tämä selittynee viidennen ja kuudennen luokan opetussuunnitelman mukai-
sesti opiskelluilla laajemmilla sisällöillä (Opetushallitus 2004, ks. taulukko 3, taulukko 4). 
Luokka-asteiden välinen ero ei ollut kuitenkaan kovin suuri. Tämä selittynee yksilöiden 
välisillä eroilla ajattelun ja tilatajun kehittymisessä (vrt. Piaget 1964, 102–108; Piaget & 
Inhelder 1966, 13–26, 67, 96–99; Rikkinen 1997, 46).  
 
TAULUKKO 7. Kyselylomakkeeseen vastanneiden oppilaiden (n=125) kartankäyttötieto-
osion frekvenssit  
Kysymykset 4. luokka (n=61) 6. luokka (n=64) 
oikein väärin tyhjä oikein  väärin tyhjä 






























































































































Kysymykset 4. luokka (n=61) 6. luokka (n=64) 
oikein väärin tyhjä oikein  väärin tyhjä 
29. Kuinka monta cm on kyseisellä 













30. Jos kartan mittakaava on 1: 














31. Jos kartan mittakaava on 1: 5 000, 















Kartankäyttötietoihin liittyvissä kysymyksissä neljäsluokkalaisilla oli eniten oikeita vastauk-
sia kysymyksissä ”19. Mikä seuraavista on pääilmansuunta?” (89 %) sekä ” 24. Mitä seu-
raavista sininen kuvaa kartalla?” (95 %). Myös Honkavaaran (2003, 55–56) tutkimustulos-
ten perusteella pääilmansuunnat muistetaan väli-ilmansuuntia paremmin. Vähiten oikeita 
vastauksia oli mittakaavaan liittyvissä kysymyksissä numero 29 ja 31, joissa osaaminen 
oli noin 15 %. Ahon ym. (2003, 178) mukaan janamittakaavan (tehtävät numero 28 ja 29) 
käytön edellytyksenä on, että matematiikassa on perehdytty käsitteisiin jana ja kilometri. 
Nämä käsitteet tulisi hallita, koska ne kuuluvat jo toisen vuosiluokan hyvän osaamisen 
kriteereihin (Opetushallitus 2004, 107). Harwood ja Usher (1999, 230) määrittelevät mitta-
kaavan käytön kriteeriksi mittaamisen ymmärtämisen, joka opetussuunnitelmien mukaan 
tulisi hallita neljännellä luokalla (vrt. taulukko 3 ja 4). Kuudesluokkalaiset saivat yli 80 % 
oikeita vastauksia ilmansuuntiin ja karttasymboleihin liittyviin kysymyksiin (19, 20, 23, 24, 
25 ja 27), jotka kaikki liittyvät ilmansuuntiin ja karttasymboleihin. Myös kuudesluokkalaisil-
la vähiten oikeita vastauksia oli kysymyksissä 29 ja 31. Neljäsluokkalaisiin verrattuna kuu-
desluokkalaiset osasivat vastata näihin huomattavasti paremmin, sillä lähes puolet kuu-
desluokkalaisten vastauksista oli oikein.  
 
Kartankäyttötietoja koskevissa kysymyksissä kuudesluokkalaiset saivat enemmän oikeita 
vastauksia verrattuna neljäsluokkalaisiin, lukuun ottamatta yhtä kysymystä. Kysymykseen 
numero ”26. Mitä yksittäinen musta piste kuvaa kartalla?” neljäsluokkalaiset vastasivat 
useammin oikein (75 %) verrattuna kuudesluokkalaisiin (69 %). Kartankäyttötietoja koske-
vissa kysymyksissä kuudesluokkalaisilla oli säännönmukaisesti vähemmän tyhjiä kohtia 
(0–4 kpl) kuin neljäsluokkalaisilla (0–11 kpl). Westmanin (2007, 57–58) mukaan tietoa 
kuvataan ymmärtämisenä ja ominaisuutena. Esimerkiksi tehtävässä numero 26 oppilaan 
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on pitänyt ymmärtää, mitä yksittäinen musta piste tarkoittaa sekä millainen vaikutus omi-
naisuuksilla musta ja piste on tehtävän ratkaisuun. 
 
TAULUKKO 8. Kyselylomakkeeseen vastanneiden oppilaiden (n=125) kartankäyttötaito-
osion frekvenssit  
Kysymykset 4. luokka (n=61) 6. luokka (n=64) 
oikein väärin tyhjä oikein  väärin tyhjä 
32. Mihin ilmansuuntaan lähdet kul-














33. Mihin ilmansuuntaan lähdet kul-
kemaan, jos kuljet pisteeltä C sitä 





































36. Kuinka pitkä matka luonnossa on 













37. Kuinka pitkä matka on luonnossa 














Kartankäyttötaitoja koskevissa tehtävissä neljäsluokkalaisilla oli huomattavasti enemmän 
oikeita vastauksia (82 %) kysymyksessä ”34. Mitä karttamerkkiä A kuvaa?”. Tätä tulosta 
tukee Ahon (1981, 42) tutkimus, jonka mukaan oppilaat saavuttavat taidon karttasymbo-
leiden havaitsemiseen jo kolmannella luokalla. Vähiten oikeita vastauksia oli mittakaavaan 
liittyvissä tehtävissä numero 36 ja 37, molemmissa oikeita vastauksia alle 10 %. Huomat-
tavaa on, että ensimmäisessä kartankäyttötaitoja koskevassa ilmansuuntatehtävässä oi-
keita vastauksia oli noin puolet, mutta toisessa ilmansuuntatehtävässä oikeita vastauksia 
oli vain noin kymmenesosa. Jälkimmäinen tehtävä ”33. Mihin ilmansuuntaan lähdet kul-
kemaan, jos kuljet pisteeltä C sitä lähimpänä olevalle kivelle?” oli tehtävistä haastavampi, 
koska oppilaan tuli ilmansuuntien hallinnan lisäksi tunnistaa karttasymboli ja arvioida etäi-
syyttä. Myös kuudesluokkalaisilla eniten oikeita vastauksia (94 %) oli tehtävässä 34. Vähi-
ten oikeita vastauksia löytyi ilmansuuntia koskevassa tehtävässä 33 (17 %) ja mittakaa-
vaan liittyvässä tehtävässä 37 (16 %). Esimerkiksi tehtävässä 33 oppilaan tuli havaita 
kartalta pistettä lähinnä oleva kivi, jonka jälkeen päätellä, mihin ilmansuuntaan kuljetaan. 
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Jos oppilaalla ei ollut tietoa kiven karttasymbolista tai ilmansuunnista, ei vaadittavia taitoja 
voinut soveltaa. Tehtävissä tuli käyttää taitoja, jotka Anttilan (2007, 79) mukaan ovat seu-
rausta havainnoista, jotka käynnistävät taitoa vaativan reaktion. 
 
Kartankäyttötaitoihin liittyviin kysymyksiin kuudesluokkalaiset vastasivat neljäsluokkalaisia 
paremmin. Kummallakin luokka-asteella eniten oikeita vastauksia oli samassa ilmansuun-
tiin liittyvässä tehtävässä. Kaikkein heikoiten on osattu vastata tehtävään ”37. Kuinka pitkä 
matka on luonnossa karttamerkiltä B lähimmälle talolle?” kummallakin luokka-asteella. 
Toinen heikommista vastauksista löytyi neljäsluokkalaisilla mittakaavatehtävistä ja kuu-
desluokkalaisilla ilmansuuntatehtävästä, vaikka he hallitsivat kyseisen tehtävän neljäs-
luokkalaisia paremmin. Kartankäyttötaitoja koskevissa kysymyksissä kuudesluokkalaisilla 
oli vähemmän tyhjiä kohtia (0–11 kpl) kuin neljäsluokkalaisilla (6–9 kpl), lukuun ottamatta 
kysymystä 37 ”Kuinka pitkä matka on luonnossa karttamerkiltä B lähimmälle talolle?”.  
 
TAULUKKO 9. Neljäs- ja kuudesluokkalaisten kartankäyttötiedot ja -taidot osa-alueittain.  














































































* heikko osaaminen: tehtävien pisteistä 0–33,3 % oikein 
** kohtalainen osaaminen: tehtävien pisteistä 33,4–66,6 % oikein 




Neljäsluokkalaiset hallitsivat kartankäyttötiedot huomattavasti paremmin kuin kartankäyt-
tötaidot. Kartankäyttötiedoista parhaiten osattiin karttasymboleihin liittyvät tehtävät, eli 
suurin osa oppilaista (80 %) saavutti hyvän osaamisen luokan. Kartankäyttötietoihin liitty-
vissä kysymyksissä heikoimmat tulokset saatiin mittakaavatehtävissä, joissa osaaminen 
on ollut heikkoa 71 %:lla neljäsluokkalaisista. Myös kartankäyttötaidoissa karttasymbolit 
hallittiin osa-alueista parhaiten, tosin ei niin selvästi kuin kartankäyttötiedoissa. Huomatta-
vaa on, että karttasymbolitaidoissa kohtalaisen osaamistason saavutti suurin osa oppilais-
ta (69 %). Kartankäyttötaidoista mittakaavatehtävät hallitsi heikosti yhdeksän oppilasta 
kymmenestä (92 %), joka erottuu selvästi taulukon muista arvoista. Neljäsluokkalaisten 
heikkoa mittakaavan hallitsemista selittänee se, että neljäsluokkalaiset eivät olleet toden-
näköisesti opiskelleet vielä numeromittakaavaa, joka ilmenee sekä valtakunnallisesta Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus 2004, 115, 118) että tutki-
mamme koulun opetussuunnitelmasta. Mittakaavan käyttämisessä tarvitaan suhteitten 
ymmärtämistä, mutta tutkimuksestamme tämän taidon hallitseminen ei ilmene. Konkreet-
tisten operaatioiden kaudella olevilla neljäsluokkalaisilla tulisi olla kehittynyt taito ymmär-
tää suhteita (vrt. Piaget & Inhelder 1966, 98). 
 
Myös kuudesluokkalaiset hallitsivat kartankäyttötiedot paremmin kuin kartankäyttötaidot. 
Kartankäyttötiedoista sekä karttasymbolit että ilmansuunnat osattiin hyvin. Hyvän osaami-
sen luokan saavutti karttasymbolitehtävissä 91 % ja ilmansuuntatehtävissä 80 % oppilais-
ta. Karttatietojen mittakaavatehtävissä osaaminen jakautui tasaisesti kaikkiin kolmeen 
osaamisen luokkaan (hyvä, kohtalainen ja heikko). Kuudesluokkalaisten karttataitoja kos-
kevista tehtävistä hyvän osaamisen saavutti kaikissa osa-alueissa 15–25 % oppilaista, 
joten minkään osa-alueen osaaminen ei korostut merkittävällä tavalla toisiin osa-alueisiin 
verrattuna. Taidoista heikoiten osattu osa-alue oli mittakaavatehtävät, jossa 72 %:lla oppi-
laista osaaminen oli heikkoa. Tutkimustulosta tukee Ahon ym. (2003, 177–179) sekä Wie-
gandin (2006, 52) teoksista löytyvät ajatukset, joiden mukaan mittakaavan ymmärtäminen 
ja oppiminen on osoittautunut haasteelliseksi.  
 
Sekä kartankäyttötietoihin että -taitoihin liittyvissä tehtävissä kuudesluokkalaiset menes-
tyivät paremmin kuin neljäsluokkalaiset. Luokka-asteesta riippumatta karttatiedot osattiin 
paremmin kuin kartankäyttötaidot. Sekä neljäs- että kuudesluokkalaisilla kartankäyttötie-
doissa ja -taidoissa parhaiten osattiin karttasymbolit ja heikoiten mittakaava. Tulosta selit-
tää se, että neljänneltä kuudennelle luokalle siirryttäessä ajattelun kehittymisessä tapah-
tuu siirtymistä konkreettisten operaatioiden kaudelta muodollisten operaatioiden kaudelle. 
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Tämä lisää verrannollisuuden ja suhteellisuuden ymmärtämistä sekä loogista ajattelua. 
(ks. taulukko 1; Piaget 1964, 102–108; Piaget & Inhelder 1966, 13–26, 67, 96–99). Näin 




6.1.3 Kartankäyttötietojen ja -taitojen välinen ero ja yhteys 
 
Tutkimme kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamisen eroja tieto- ja taito-osioista muodos-
tettujen keskiarvollisten summamuuttujien avulla. Koko aineistosta kävi ilmi, että kartan-
käyttötiedot osattiin huomattavasti paremmin kuin kartankäyttötaidot. Kartankäyttötietoja 
koskevista tehtävistä osattiin 67 % ja kartankäyttötaitoihin liittyvistä tehtävistä vain 35 %. 
Parittaisen t-testin mukaan oppilaat osasivat kartankäyttötiedot paremmin kuin kartankäyt-
tötaidot (tietojen k.a.=0,67 ja taitojen k.a.=0,35) (p=0,000 <0,001). (ks. liite 5) 
 
Luokka-asteita vertaillessa päädyimme samaan tulokseen, että kartankäyttötiedot hallittiin 
molemmilla luokka-asteilla paremmin kuin kartankäyttötaidot. Neljäsluokkalaiset osasivat 
kartankäyttötietoihin liittyvistä tehtävistä 59 % ja kartankäyttötaitoihin liittyvistä tehtävistä 
29 %. Kuudesluokkalaisten vastaavat tulokset kartankäyttötiedoista olivat 74 % ja kartan-
käyttötaidoista 42 %. Molemmilla luokka-asteilla kartankäyttötiedot osattiin näin ollen puo-
let paremmin kuin kartankäyttötaidot. Kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamista verratta-
essa huomaa, että kuudesluokkalaiset osasivat molemmat osa-alueet paremmin kuin nel-
jäsluokkalaiset. Kartankäyttötiedoissa ero luokka-asteiden välillä oli 15 % -yksikköä ja 
kartankäyttötaidoissa 13 % -yksikköä.  Molempien luokka-asteiden kohdalla Wilcoxonin 
merkkitestit osoittivat, että kartankäyttötiedot osattiin paremmin kuin kartankäyttötaidot, 
joka on tilastollisesti erittäin merkitsevä tulos (p:t=0,000). Kartankäyttötiedot osattiin pa-
remmin kuin kartankäyttötaidot sekä koko aineistossa että luokka-asteittain. Tulosten pe-
rusteella suppeammat kartankäyttötiedot osattiin paremmin kuin laajempaa osaamista 
vaativat kartankäyttötaidot. Tätä tukee Westmanin (2007, 57–58) ja Anttilan (2007, 77) 




Tutkimme tietojen ja taitojen yhteyttä toisiinsa käyttämällä Pearsonin korrelaatiokerrointa. 
Sen mukaan tietojen ja taitojen yhteispistemäärien välillä oli korkea ja tilastollisesti merkit-
sevä yhteys (Pearsonin r=0,636 ja p=0,000). Myös Cantellin (2001, 45) väitöskirjassa esi-
tellyn teorian perusteella tietojen ja taitojen välillä on yhteys. Väitöskirjan mukaan tietora-
kenteet kehittyvät vähitellen kohti taitoja yleissivistyksestä hyötynäkökulmaan sekä toisin-
päin. Tämän jälkeen selvitimme kartankäyttötietojen ja -taitojen osa-alueiden (ilmansuun-
nat, karttasymbolit ja mittakaava) välisiä yhteyksiä. Ilmansuuntatietojen ja -taitojen välinen 
yhteys oli melko korkea (Spearmanin rhoo= 0,521, p=0,000), kuten myös mittakaavatieto-
jen ja -taitojen välinen yhteys (Spearmanin rhoo= 0,514, p=0,000). Karttamerkkitietojen ja 
-taitojen välistä yhteyttä ei voitu pitää merkitsevä (Spearmanin rhoo= 0,328, p=0,000). 
 
 
6.2 Kartankäyttötietojen ja -taitojen sekä kartankäyttöön suhtautumisen muuttumi-
nen neljänneltä kuudennelle luokalle 
 
Tässä alaluvussa käsitellään kartankäyttötietojen ja -taitojen sekä kartankäyttöön suhtau-
tumisen muuttumista neljänneltä kuudennelle luokalle. Kartankäyttötietojen ja -taitojen 
muuttumista tutkimme ilmansuuntien, karttasymbolien ja mittakaavan näkökulmasta. Kar-
tankäyttöön suhtautumisen muutosta selvitimme ensin kaikista suhtautumiseen liittyvistä 
kysymyksistä. Tämän lisäksi tutkimme suhtautumisen muutosta asenteiden sekä omien 
tieto- ja taito-käsityksien pohjalta.  
 
 
6.2.1 Kartankäyttötietojen ja -taitojen muuttuminen ilmansuuntien, karttasymbolien 
sekä mittakaavan osalta neljänneltä kuudennelle luokalle 
 
Selvitimme kartankäyttötietojen ja -taitojen muuttumista neljänneltä kuudennelle luokalle 
hyödyntämällä keskiarvollisia summamuuttujia, jotka saavat arvoja 0–1. Summamuuttujis-
ta lasketut keskiarvot on raportoitu taulukossa 10 ja niistä ilmenee osaamisen taso osa-
alueittain. Muutos neljänneltä kuudennelle luokalle on esitetty taulukon 10 neljännessä 
64 
 
sarakkeessa prosenttiyksikköinä. Viidennessä sarakkeessa on selvitetty luokka-asteiden 
välisen eron tilastollista merkitsevyyttä.  
 
TAULUKKO 10. Karttatietojen ja -taitojen muutos osa-alueittain sekä niiden välinen ero  
 4. lk 6. lk muutos           





Tiedot ilmansuunnista 65,6 % 83,1 % + 17,5 p=0,003 
Taidot ilmansuunnista 29,5 % 43,8 % + 14,3 p=0,013 
Tiedot karttasymboleista 78,3 % 86,3 % + 8,0 p=0,042 
Taidot karttasymboleista 49,2 % 59,4 % + 10,2 p=0,253 
Tiedot mittakaavasta 30,3 % 50,8 % + 20,5 p=0,006 
Taidot mittakaavasta 7,4 % 21,9 % + 14,5 p=0,000 
 
Tutkimme luokka-asteiden välillä tapahtuvaa muutosta osa-alueittain kartankäyttötietojen 
ja -taitojen välillä. Kaikilla osa-alueilla muutos neljänneltä kuudennelle luokalle oli positii-
vista eli kuudesluokkalaisten osaaminen oli parempaa verrattuna neljäsluokkalaisiin. Il-
mansuuntatietoihin liittyvissä tehtävissä muutos neljänneltä kuudennelle luokalle (18 % -
yksikköä) oli suurempi kuin kartankäyttötaitoja koskevissa tehtävissä (14 % -yksikköä). 
Neljännen ja kuudennen luokan välinen ero ilmansuuntien tietotehtävissä oli Mann-
Whitneyn U-testin mukaan tilastollisesti merkitsevä (p=0,003). Ilmansuuntien taitotehtäviä 
koskien ero oli myös tilastollisesti merkitsevä (p=0,013).  
 
Muutokset neljänneltä kuudennelle luokalle karttasymbolien tieto- sekä taitotehtävissä 
olivat pienempiä kuin muilla osa-alueilla. Tietojen pienen (8 % -yksikköä) muutoksen syy-
nä voidaan pitää sitä, että karttasymbolitiedot on osattu jo neljännellä luokalla hyvin. Kart-
tasymbolitietojen eroa luokka-asteiden välillä voidaan kuitenkin pitää tilastollisesti merkit-
sevänä (Mann-Whitneyn U-testi, p=0,042). Karttasymbolitaitojen osalta luokka-asteiden 
välillä ei ole Mann-Whitneyn U-testin mukaan tilastollista merkitsevyyttä (p=0,253).  
 
Mittakaavaan liittyvien tietotehtävien osaamisen muutos neljänneltä kuudennelle luokalle 
oli osa-alueista suurin (21 % -yksikköä). Myös taitojen osalta muutos oli selkeä (15 % -
yksikköä). Luokka-asteiden välillä taitoja koskevissa tehtävissä ero oli tilastollisesti erittäin 
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merkitsevä (Mann-Whitneyn U-testi p=0,000). Myös tietojen osalta neljänsien ja kuudensi-
en luokkien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (p=0,006). Myös Kimin ym.  (2012, 271–
272) tutkimuksessa saatiin sama tulos, että vanhemmat oppilaat selviytyvät huomattavasti 
paremmin mittakaavan käytöstä. Nuorempien oppilaiden heikompi osaaminen selittyy 
spatiaalisen ajattelun keskeneräisyydellä (Kim ym. 2012, 271–272). Spatiaalisen kyvyn 
avulla ihminen kykenee muodostamaan ja muokkaamaan visuaalisia mielikuvia ilman 
konkreettisen ärsykkeen läsnäoloa (Gardner ym. 1996, 207; Gardner 1993, 173). Lisäksi 
oppilailta voi puuttua muita kartankäyttöön vaadittavia kognitiivisia taitoja (Livni & Bar 
2001, 163). Näin ollen mittakaavan ymmärtäminen on haasteellisempaa, jos oppilas ei 
kykene käsittelemään kartan pienennetyn kuvauksen ja maaston välistä yhteyttä. 
 
 
6.2.2 Kartankäyttöön suhtautumisen muutos neljänneltä kuudennelle luokalle 
 
Tutkimme kartankäyttöön liittyvää suhtautumista kyselylomakkeen ”B. Asenteet ja omat 
käsitykset kartankäyttötiedoista ja -taidoista” -osiossa. Käytimme tämän osion kaikista 
kysymyksistä muodostettua summamuuttujaa tutkiessamme suhtautumista kartankäyt-
töön. B-osion kaikki muuttujat oli mitattu viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa numero 1 
tarkoittaa täysin eri mieltä ja numero 5 täysin samaa mieltä. (ks. liite 5) 
 
Kartankäyttöön suhtautumiseen liittyvien tehtävien keskiarvojen mukaan kuudesluokkalai-
set suhtautuivat kartankäyttöön positiivisemmin (k.a.=3,54) kuin neljäsluokkalaiset 
(k.a.=3,38). Molempien luokka-asteiden vastausten keskiarvot sijoittuvat ”en osaa sanoa” 
ja ”samaa mieltä” vastausvaihtoehtojen välille eli suhtautuminen kartankäyttöön oli lievästi 
positiivista. Kahden riippumattoman otoksen t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevää 
eroa ei esiintynyt suhtautumisessa kartankäyttöön neljäs- ja kuudesluokkalaisten välillä 
(p=0,104) (ks. liite 5). Myös Kimin ym. (2012, 272–273) tutkimuksen mukaan eri-ikäisten 
ryhmien suhtautuminen karttatehtäviin oli positiivista, vaikka osa tutkittavista oli kokenut 





TAULUKKO 11. Suhtautumiseen liittyvien summamuuttujien muuttujat 
Asenteet  
(Cronbachin alfa 0,754) 
Omat käsitykset tiedoista 
(Cronbachin alfa 0,682) 
Omat käsitykset taidoista 
(Cronbachin alfa 0,636) 
1. Käytän mielelläni karttaa 
3. Pidän suunnistuksesta 
5. Kartan käyttäminen on vai-
keaa 
7. On tärkeää osata käyttää 
karttaa 
12. Ilmansuuntien osaamisesta 
on hyötyä arkielämässä 
2. Osaan pääilmansuunnat 
6. Tiedän, mitä karttamerkit 
kuvaavat kartassa 
8. Hallitsen kartankäyttöön 
liittyviä käsitteitä 
13. Tiedän, mitä värit merkit-
sevät kartassa 
15. Osaan väli-ilmansuunnat 
18. Nähtyäni karttamerkin 
tiedän, mitä se kuvaa luon-
nossa 
4. Osaan tulkita kartalta, pal-
jon matka on luonnossa 
9. Löydän yleensä mittakaa-
van kartasta 
10. En osaa asettaa kartan 
ilmansuuntien mukaan maas-
toa vastaavasti 
11. Osaan käyttää karttaa 
14. En osaa käyttää janamit-
takaavaa 
16. Karttamerkit on vaikeita 
erottaa toisistaan 




TAULUKKO 12. Tilastollisia tunnuslukuja neljäs- ja kuudesluokkalaisten asenteista sekä 
omista käsityksistä tiedoista ja taidoista (1 = ”täysin eri mieltä”, 3= ”en osaa sanoa”, 5 = 
”täysin samaa mieltä”) 
 4. luokka 6. luokka 
Asenteet Tiedot Taidot Asenteet Tiedot Taidot 
Keskiarvo 3,42 3,54 3,20 3,58 3,63 3,44 
Keskihajonta 0,89 0,72 0,61 0,67 0,52 0,61 
Minimi 1,00 1,67 1,86 1,80 2,33 1,43 
Maksimi 5,00 5,00 5,00 4,80 4,83 4,71 
 
Tutkimme tilastollisten tunnuslukujen avulla kartankäyttöön liittyvää suhtautumisen muu-
tosta oppilaiden asenteiden sekä heidän käsityksien (tiedot ja taidot) kautta. Keskiarvojen 
erot olivat asenteissa, tiedoissa ja taidoissa pieniä (ks. taulukko 12), mutta kuudesluokka-
laisten suhtautuminen oli kaikilla osa-alueilla hieman positiivisempaa. Keskihajonnat olivat 
kaikissa suhteellisen tasaisia arvojen 0,52 ja 0,89 välillä. Hajonnoista selviää, että neljäs-
luokkalaisten suhtautumisessa oli suurempaa hajontaa verrattuna kuudesluokkalaisiin. 
Tätä havaintoa tukevat myös minimi- ja maksimiarvot, joissa neljäsluokkalaisilla oli osa-




Selvitimme kartankäyttöön suhtautumista luokka-asteiden välillä. T-testin tulosten mukaan 
neljäs- ja kuudesluokkalaisten kartankäyttötaitoja koskevilla käsityksillä oli tilastollisesti 
merkitsevä ero (p=0,028). Sen sijaan tilastollisesti merkitsevää eroa ei esiintynyt neljäs- ja 




6.3 Karttaopetukseen osallistuvien suhtautumisen ja harrastuneisuuden yhteys 
kartankäyttötietoihin ja -taitoihin 
 
Selvitämme seuraavissa alaluvuissa karttaopetukseen osallistuvien suhtautumisen ja har-
rastuneisuuden yhteyttä kartankäyttötietoihin ja -taitoihin. Oppimiseen suhtautumisella on 
tärkeä rooli, joten halusimme selvittää, miten karttaopetukseen suhtautuminen vaikuttaa 
kartankäyttötietoihin ja -taitoihin. Tutkimme myös harrastuneisuuden yhteyttä tietoihin ja 
taitoihin, jolla halusimme selvittää, onko koulun ulkopuolella tapahtuvalla kartankäytöllä 
merkitystä kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamiseen. 
 
 
6.3.1 Kartankäyttöön suhtautumisen yhteys kartankäyttötietojen ja -taitojen osaa-
miseen  
 
Tutkimme kartankäyttöön suhtautumisen yhteyttä kartankäyttötietojen ja -taitojen osaami-
seen. Tarkastelimme suhtautumisen summamuuttujan sekä kartankäyttötietojen ja -
taitojen yhteispistemäärämuuttujien välistä lineaarista yhteyttä korrelaation avulla. Pear-
sonin tulomomenttikorrelaation perusteella kartankäyttöön suhtautumisella oli melko kor-
kea positiivinen yhteys kartankäyttötietoihin (r=0,403 ja p=0,000). Myös kartankäyttötaito-
jen ja kartankäyttöön suhtautumisen välillä oli melko korkea positiivinen yhteys (r=0,434 ja 
p=0,000). Kimin ym. (2012, 272–273) tutkimuksen perusteella kartankäyttöön suhtaudut-
tiin positiivisesti vaikeista tehtävistä huolimatta. Tutkimuksessamme tämä oli nähtävissä 
68 
 
siinä, että positiivinen suhtautuminen vaikutti vaikeidenkin tehtävien tekemiseen kannus-
tavasti, joten suhtautumisen roolilla oli merkitystä karttaopetuksessa.  
 
TAULUKKO 13. Oppilaiden kartankäyttöön asennoitumisen ja omien käsitysten (tiedot ja 
taidot) sekä kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamisen välinen yhteys 

















Otimme selvää myös suhtautumisen osa-alueiden eli asenteiden ja omien käsitysten (tie-
dot ja taidot) sekä kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamisen välisistä yhteyksistä. Kaikis-
sa paitsi yhdessä solussa tulokset eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (r<0,36, p=0,00). 
Melko korkea yhteys löytyi oppilaiden omien käsitysten ja kartankäyttötaitojen välillä 
(r=0,429 ja p=0,000).  
 
 
6.3.2 Harrastuneisuuden vaikutus kartankäyttötietoihin ja -taitoihin 
 
Selvitimme oppilaiden harrastuneisuuden vaikutusta kartankäyttötietoihin ja -taitoihin. 
Otoksesta 15:sta oppilaalla oli joku karttoihin liittyvä harrastus ja 110:llä ei ollut. Karttoihin 
liittyvät harrastukset on kuvattu tutkimuksen kohdejoukkoa esittelevässä luvussa 5.2.2. 
Rajaudumme tässä luvussa jakoon ”harrastaa” ja ”ei harrasta”. Tutkimme harrastuneisuu-
den yhteyttä kartankäyttötietoihin ja -taitoihin käyttämällä T-testiä, jolla selvitimme onko 
harrastavien ja ei-harrastavien tietojen ja taitojen yhteispistemäärien keskiarvoissa eroa. 
 
Kartankäyttötietoihin liittyvien tehtävien osaaminen oli parempaa oppilailla, joilla on kart-
toihin liittyvä harrastus (k.a.=0,77) verrattuna oppilaisiin, joilla ei ollut karttoihin liittyvää 
harrastusta (k.a.=0,65). Kahden riippumattoman otoksen t-testin mukaan oppilailla, joilla 
oli tai ei ollut karttoihin liittyvää harrastusta, oli tilastollisesti merkitsevä ero kartankäyttö-
69 
 
tiedoissa (p=0,034). Oppilaat, joilla oli karttoihin liittyvä harrastus, olivat osanneet kartan-
käyttötaitoihin liittyvät tehtävät paremmin (k.a.=0,52) verrattuna oppilaisiin, joilla ei ollut 
karttoihin liittyvää harrastusta (k.a.=0,33). Tämä ero oli tilastollisesti merkitsevä (p=0,002). 
 
Tutkimuksessamme esille tullut harrastusten positiivinen yhteys kartankäyttötietoihin ja -
taitoihin selittyy Wennbergin (1990) tekemällä kuviolla maantiedon opetuksen merkityk-
sestä, jota olemme soveltaneet karttaopetukseen (kuvio 2). Kuvion perusteella kartan teo-
reettisten käsitteiden hallitsemisella on vaikutusta kartankäyttöön vapaa-ajalla ja myös 
vapaa-ajan kartankäytöllä on vaikutusta teoreettisten käsitteiden hallintaan. Myös Cantell 
(2001, 45) toteaa väitöskirjassaan, että teoreettisesta näkökulmasta arkielämän näkökul-
maan siirryttäessä tietorakenteet kehittyvät ja auttavat hahmottamaan taustoja laajemmille 
yhteyksille, matkoille ja vapaa-ajalle.  
 
 
6.4 Karttaan liittyvien tieto- ja viestintäteknologian sovellusten käyttö ja käyttötar-
koitus neljäs- ja kuudesluokkalaisilla 
 
Henkilötietojen yhteydessä kartoitimme oppilaiden tieto- ja viestintäteknologian käyttöä 
karttasovellusten osalta. Kyselylomakkeen tieto- ja viestintäteknologian käyttöön liittyvissä 
kysymyksissä kysyttiin yleisesti, ovatko oppilaat käyttäneet sovelluksia ja mihin niitä on 
käytetty. Oppilaiden vastauksista ilmeni lähinnä tieto- ja viestintäteknologisten välineiden 
käyttöä koulun ulkopuolella. Tätä selittänee DaSilvan ja Kvasnakin (2012, 23) sekä Kan-
kaanrinnan (2009, 282) tutkimukset, joiden perusteella tieto- ja viestintäteknologian käyttö 
on motivoivaa myös kouluympäristössä. Kankaanrinta mainitsee tieto- ja viestintäteknolo-





KUVIO 6. Kännykän karttasovelluksen 
käyttö 
 
KUVIO 8. Navigaattorin käyttö 
 
 
KUVIO 7. Google Mapsin / Eniron kartta-
palvelun käyttö 
 
KUVIO 8. GPS-paikantimen käyttö  
 
Selkeästi eniten karttasovelluksista oppilaat olivat käyttäneet Google Mapsia tai Eniron 
karttapalvelua (63 %) (kuvio 7). Näitä oli käytetty esimerkiksi paikkojen ja reittien tutkimi-
seen, kohteina erityisesti itselle tärkeät paikat sekä ulkomaankohteet. Tämän lisäksi 
Google Mapsia tai Eniron karttapalvelua oli käytetty myös kuvien etsimiseen, paikkojen 
opetteluun ja tiedon etsimiseen. Navigaattoria oli käyttänyt noin joka toinen oppilas (48 %) 
(kuvio 8). Oppilaat mainitsivat navigaattoria käytettävän paikkojen ja reittien selvittämi-
seen ja navigointiin. Sitä käytettiin tyypillisesti yhdessä vanhempien kanssa autossa tai 
veneessä. Muita käyttökohteita olivat leikkiminen ja matkat, erityisesti pelimatkat ja muut 
pidemmälle suuntautuvat matkat. Oppilaista 30 % kertoi käyttäneensä kännykän karttaso-
vellusta (kuvio 6). Kuten Google Mapsia tai Eniron karttapalvelua myös kännykän kartta-
sovellusta oli käytetty paikkojen ja reittien tutkimiseen. Lisäksi karttasovellusta kerrottiin 
käytettävän retkeilyyn, suunnistamiseen ja leikkimiseen. Vaikka tutkimustulosten mukaan 
kännykän karttasovellusta käytti vain noin kolmasosa oppilaista, on Tanin ja Surma-ahon 
ei (77,6 %) 
kyllä (12,8 %) 
tyhjä (9,6 %) 
ei (50,4 %) 
kyllä (48,0 %) 
tyhjä (1,6 %) 
ei (35,2 %) 
kyllä (63,2 %) 
tyhjä (1,6 %) 
ei (67,2 %) 
kyllä (30,4 %) 
tyhjä (2,4 %) 
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(2012, 188) mukaan kännyköitten kehittyminen lisännyt tieto- ja viestintäteknologisten 
välineiden käyttöä. Vähiten tutkimistamme karttasovelluksista oli käytetty GPS-
paikanninta (13 %) (kuvio 9). Sitä oli käytetty esimerkiksi metsäretkeilyyn, suunnistuk-
seen, veneilyyn ja geokätköilyyn. 
 
TAULUKKO 14. Neljäs- ja kuudesluokkalaisten oppilaiden tieto- ja viestintäteknologisten 
karttasovellusten käyttö 
Kysymykset 4. luokka (n=61) 6. luokka (n=64) 
kyllä ei tyhjä kyllä ei tyhjä 























































Oppilailla ei ollut tieto- ja viestintäteknologisten karttasovellusten käytössä suuria eroja 
luokka-asteita verrattaessa (taulukko 14). Suurin ero oli noin 15 % Google Mapsin tai Eni-
ron karttapalvelun käytössä, jota kuudesluokkalaiset (70 %) käyttivät enemmän kuin nel-
jäsluokkalaiset (56 %). Karttasovelluksista GPS-paikanninta käyttivät enemmän neljäs-
luokkalaiset (15 %) verrattuna kuudesluokkalaisiin (11 %). GPS-paikanninta käytettiin 
karttasovelluksista vähiten. Sitä koskevassa kysymyksessä oli eniten tyhjiä vastauksia, 
josta voi päätellä, että GPS-paikannin ei ollut kaikille oppilaille laitteena tuttu. 
 
 
6.5 Karttaopetuksen toteutuminen alakoulussa 
 
Tässä luvussa tutkimme opettajien vastauksia heille suunnatun kyselylomakkeen avoimiin 
kysymyksiin (vrt. liite 4). Analysoimme vastaukset käyttämällä sisällönanalyysiä. Selvitim-
me miten opettajat toteuttavat karttaopetusta ja miten he hyödyntävät tieto- ja viestintä-
teknologisia karttasovelluksia karttaopetuksessa. 
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6.5.1 Karttaan liittyvien asioiden opetus koulussa 
 
Neljänsien ja kuudensien luokkien opettajien (N=8) vastausten perusteella karttoihin liitty-
vässä opetuksessa oli käsitelty erilaisia karttoja, ilmansuuntia, karttasymboleja, mittakaa-
voja, kartankäyttöä, kulttuurimaantieteellisiä asioita ja muita luonnonmaantieteellisiä asioi-
ta. Vastauksista nousi esille selvästi tutkimuksessa käyttämämme keskeiset käsitteet kart-
ta, ilmansuunnat, karttasymbolit ja mittakaava. Karttaan liittyen mainittiin muun muassa eri 
maiden kartat, teemakartat sekä sääkartat. Opettajat perustelivat karttojen käytön tärkeyt-
tä sillä, että karttoja esiintyy mediassa päivittäin. Myös Rikkisen (1997, 14) mukaan maan-
tieteen opiskelusta syntyy tietoja ja taitoja mediankäyttöön. Ilmansuuntiin liittyen opettajat 
mainitsivat ilmansuunta -käsitteen, kartan suuntaamisen sekä kompassin käytön. Kart-
tasymbolit mainittiin erillisenä käsitteenä ja lisäksi niihin liittyviä yksittäisiä asioita. Mitta-
kaavat taas mainittiin aina omana käsitteenä.  
 
Oppiaineet, joissa opettajat mainitsivat käyttäneensä karttaa, olivat ympäristö- ja luonnon-
tieto, maantieto, biologia, evankelis-luterilainen uskonto, kuvaamataito, liikunta, historia, 
äidinkieli ja kirjallisuus sekä matematiikka. Kaikki vastanneet opettajat mainitsivat, että 
karttaa oli käytetty ympäristö- ja luonnontiedossa sekä maantiedossa, joissa sitä oli käsi-
telty monipuolisesti. Uskonnossa karttaa oli hyödynnetty paikkojen sijaintien määrittelyyn 
sekä eri uskontojen levinneisyyden havainnollistamiseen. Historiassa opettajat kertoivat 
käyttäneensä erilaisia historiallisia karttoja. Kuvaamataidossa mainittiin aarrekartan piir-
täminen ja äidinkielessä kielialueet sekä kirjailijoiden kotimaihin perehtyminen. Liikunnas-
sa karttaa oli käytetty suunnistukseen ja siihen liittyen karttaa oli opiskeltu monipuolisesti. 
Matematiikassa esille nousi vain mittakaavan opiskelu kartankäyttöön liittyen. 
 
 
6.5.2 Tieto- ja viestintäteknologian karttasovellusten hyödyntäminen karttaopetuk-
sessa 
 
Tieto- ja viestintäteknologian karttasovelluksista neljänsien ja kuudensien luokkien opetta-
jat (N=8) olivat käyttäneet Internetistä löytyviä karttasovelluksia (Google Earth, Google 
Maps, Karttapaikka), Internetistä löytyviä oppimateriaaleja (Otavan nettisovellukset, OPIT 
-ympäristö, suunnistussimulaattori), Smart Boardia sekä GPS -palveluita (puhelimesta ja 
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iPadista). Vastauksien perusteella eniten oli käytetty Internetistä löytyviä karttasovelluksia. 
Myös Kankaanrinnan (2009, 262) tutkimuksen mukaan maantiedon verkko-opetuksessa 
korostuu karttojen merkitys.  
 
Karttasovelluksia oli hyödynnetty sekä opetuksessa että opetuksen suunnittelussa omien 
tietojen kartuttamiseen. Vastauksissa mainittiin vain muutama tieto- ja viestintäteknologis-
ten karttasovellusten käyttötapa. Oppiaineet, joiden yhteydessä karttasovelluksia käytet-
tiin, olivat maantieto, historia sekä tieto- ja viestintäteknologia. Myös Kankaanrinnan 
(2009, 255) tutkimuksesta selviää, että opettajat käyttävät tietoverkkoja informaatiovaras-
tona. Karttasovellusten käyttö liittyy myös Opetussuunnitelman perusteiden aihekokonai-
suuteen ihminen ja teknologia, jonka tavoitteena on tietoteknisten laitteiden käyttäminen 















Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää neljäs- ja kuudesluokkalaisten kartankäyttötietoja 
ja -taitoja sekä suhtautumista kartankäyttöön. Selvitimme myös tieto- ja viestintäteknolo-
gian asemaa karttaopetuksessa. Lisäksi tutkimme, miten opettajat ovat toteuttaneet kart-
taopetusta ja ovatko he hyödyntäneet tieto- ja viestintäteknologisia karttasovelluksia kart-
taopetuksessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että kartankäyttötiedot hallit-
tiin kartankäyttötaitoja paremmin. Erityisesti neljäsluokkalaiset hallitsivat kartankäyttötiedot 
huomattavasti paremmin kuin kartankäyttötaidot. Neljäsluokkalaisista 80 % oli hallinnut 
karttasymbolitiedot, joita pidetään ehtona kartan välittömän informaation tulkitsemiselle. 
Tämän perusteella jo neljäsluokkalaisilla oppilailla on riittävät edellytykset tulkita kartan 
informaatiota.  Eroa kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamisessa voi lisätä kyselylomak-
keen kartankäyttötaitoihin liittyvien tehtävien haasteellisuus, joissa kartasta tuli tulkita 
useita asioita samanaikaisesti, esimerkiksi mittakaavatehtävässä piti tunnistaa myös lä-
himmän talon sijainti. 
 
Luokka-asteita verrattaessa kuudesluokkalaiset hallitsivat sekä kartankäyttötiedot että -
taidot paremmin kuin neljäsluokkalaiset. Eroa voidaan selittää sillä, että kuudesluokkalai-
set ovat opiskelleet opetussuunnitelman mukaisesti laajemmin tutkimuksessa mitattuja 
asioita (Opetushallitus 2004, ks. taulukko 3, taulukko 4). Tutkimuksen tulosten mukaan 
ero luokka-asteiden välillä ei ollut kuitenkaan kovin suuri. Tämä selittynee yksilöiden väli-
sillä eroilla ajattelun ja tilatajun kehittymisessä. (vrt. Piaget 1964, 102–108; Piaget & In-
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helder 1966, 13–26, 67, 96–99; Rikkinen 1997, 46.) Myös harrastuneisuudella oli tutki-
muksen mukaan vaikutusta kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamiseen. Syynä tähän 
voidaan pitää sitä, että oppilailla, joilla on karttoihin liittyvä harrastus, on enemmän kartan-
käyttökokemusta. Opettajan on hyvä huomioida tämä mahdollisuus karttaopetusta toteu-
tettaessa. 
 
Tutkimuksemme mukaan kuudesluokkalaiset suhtautuivat kartankäyttöön positiivisemmin 
kuin neljäsluokkalaiset ja suhtautuminen oli positiivista myös koko aineiston perusteella. 
Positiiviseen suhtautumiseen vaikuttaa monia tekijöitä, joista yksi, Trompin ja Davisin 
(2007, 6–7) tutkimuksen perusteella, on karttatehtävien linkittäminen oppilaiden kiinnos-
tuksen kohteisiin ja koulun ulkopuoliseen elämään. Tutkimuksemme mukaan suhtautumi-
sella oli myös vaikutusta kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamiseen ja positiivinen suh-
tautuminen vaikutti vaikeidenkin tehtävien tekemiseen kannustavasti. Koulun ulkopuolisen 
elämän ja oppilaiden kiinnostuksen kohteiden linkittäminen on tärkeää, jotta karttaopetus-
ta voidaan toteuttaa konteksti- ja tilannesidonnaisesti eli kontekstuaalisen oppimiskäsityk-
sen mukaisesti. Tällä voidaan vaikuttaa oppilaiden positiiviseen suhtautumiseen kartta-
opetusta kohtaan ja näin ollen parantaa heidän kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamista. 
 
Koska tieto- ja viestintäteknologialla on nykypäivänä yhä suurempi rooli opetuksessa, ha-
lusimme selvittää miten tieto- ja viestintäteknologia näkyy karttaopetuksessa. Oppilaiden 
vastauksien perusteella tieto- ja viestintäteknologisia karttasovelluksia käytettiin yllättävän 
vähän ja pääasiassa koulun ulkopuolella. Karttasovelluksista oppilaat olivat käyttäneet 
eniten Google Mapsia tai Eniron karttapalvelua, joita oli käytetty muun muassa paikkojen 
ja reittien tutkimiseen sekä tiedon etsimiseen. Luokka-asteiden välillä emme havainneet 
suurta eroa tieto- ja viestintäteknologisten karttasovellusten käytössä. Vaikka tieto- ja 
viestintäteknologisten sovellusten käyttö on nykypäivänä runsasta, pohdimme sitä, miksi 
karttasovellusten käyttö on kuitenkin vähäistä. Tämän perusteella opettajien olisi hyvä 
hyödyntää tieto- ja viestintäteknologiaa myös karttaopetuksessa, sillä oppilaat ovat har-
jaantuneita ja motivoituneita tieto- ja viestintäteknologisten sovellusten käyttäjiä. Tieto- ja 
viestintäteknologisten karttasovellusten käyttöä karttaopetuksessa tulisi lisätä myös sen 





Opettajat mainitsivat toteuttavansa karttaopetusta useissa eri oppiaineissa. Myös opetus-
suunnitelmissa karttaopetus kuuluu useisiin eri oppiaineisiin. Näiden perusteella kartta-
opetuksella on tällä hetkellä merkittävä rooli alakoulussa, joten siitä on helppo muodostaa 
integroituja kokonaisuuksia oppiaineiden välillä. Opettajien vastauksista ilmeni, että he 
käsittelivät opetuksessa keskeisiksi käsitteiksi määrittelemiämme käsitteitä (ilmansuunnat, 
karttasymbolit, mittakaava), joten opettajilla on hyvät teoreettiset lähtökohdat karttaope-
tuksen toteuttamiseen. Tieto- ja viestintäteknologian karttasovelluksista opettajat kertoivat 
hyödyntävänsä eniten Internetistä löytyviä karttasovelluksia. Hyvänä asiana voidaan pitää 
sitä, että opettajat käyttävät tieto- ja viestintäteknologisia karttasovelluksia. Niiden käyttö 
on tutkimustulostemme perusteella kuitenkin melko vähäistä, joten karttaopetuksen haas-
teena voidaan pitää tieto- ja viestintäteknologisten karttasovellusten käytön lisäämistä. 
Toisena haasteena voidaan pitää useampien ja monipuolisempien tieto- ja viestintätekno-
logisten karttasovellusten hyödyntämistä karttaopetuksessa jo käytettyjen Internet-
sovellusten lisänä. 
 
Kartankäyttötietoja ja -taitoja on tutkittu Suomessa aiemmin lähinnä yläkoulu- ja lukioikäis-
ten oppilaiden näkökulmasta. Tämän perusteella tutkimuksemme tuo uutta ja tärkeää tie-
toa alakoulun karttaopetukseen sekä oppilaan kehityksen että opetuksen näkökulmasta. 
Tutkimuksemme antaa alakoulun opettajille, opettajankouluttajille ja opetussuunnitelmien 
kehittäjille tietoa oppilaiden kartankäytön perustietojen ja -taitojen osaamisesta suomalai-
sessa alakoulukontekstissa. Tutkimustulostemme perusteella mittakaavan opetukseen 
tulisi kiinnittää erityisesti huomiota, sillä sekä mittakaavatiedot että -taidot oli osattu käsit-
telemistämme keskeisistä käsitteistä heikoiten. Mittakaavan opettamisessa tulisi ottaa 
huomioon oppilaiden ikäkausi ja opetuksen integrointi maantiedon, liikunnan ja matematii-
kan oppiaineissa. Lisäksi mittakaavan opetus tulisi toteuttaa kontekstuaalisen oppimiskä-
sityksen mukaisesti konteksti- ja tilannesidonnaisesti. Myös opettajien vastaukset antavat 
tärkeää tietoa siitä, miten karttaopetusta voidaan toteuttaa monipuolisemmin ja useisiin 
oppiaineisiin integroiden. Opettajien vastauksista selviää myös, kuinka tieto- ja viestintä-
teknologisia karttasovelluksia voidaan hyödyntää paremmin ja monipuolisemmin kartta-
opetuksessa.  
 
Tutkimustamme voidaan pitää luotettavana, koska tutkimustuloksemme ovat yhteneviä 
teoriaosuuden kanssa. Olemme esittäneet tutkimuksen tuloksia taulukoitten avulla, jotka 
nopeuttavat tutkimuksen lukemista ja helpottavat kokonaisuuden ymmärtämistä. Lisäsim-
me luotettavuutta analyysivaiheessa sijoittamalla liitteisiin oleellisimmat SPSS:n taulukot, 
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jotka kertovat käyttämämme testit ja niiden tulokset. Luotettavuutta on parannettu myös 
valitsemalla kaksi normaaliuden testaamismenetelmää ja kertomalla lukijalle testien valin-
nasta taulukon 6 avulla. Tutkijatriangulaatiolla on ollut koko prosessin ajan merkittävä rooli 
tutkimuksen luotettavuuden lisääjänä, koska olemme voineet arvioida tutkimusta kahdesta 
eri näkökulmasta. 
 
Tutkimuksen aihevalinta ei tuottanut vaikeuksia, koska koimme luonnollisena jatkaa tutki-
musta aiemmin tekemämme kandidaatin tutkielman pohjalta. Aiheena karttaopetus tuntui 
myös kandidaatin tutkielman tekemisen jälkeen kiinnostavalta ja halusimme syventää tie-
tämystämme aiheesta. Karttaopetukseen liittyvä tutkimusprosessimme oli pitkä, joten mie-
lenkiintomme aiheeseen oli ajoittain heikompaa. Karttaopetuksen tutkimisen mielekkyys ja 
oikean aiheen valinta varmistuivat analysointivaiheeseen siirtyessämme. Pääasiassa 
kandidaatin tutkielma auttoi hahmottamaan kokonaisuutta, mutta se saattoi rajoittaa teori-
an rakentamista. Päätimme jo tutkimuksen alkuvaiheessa, että käytämme kvantitatiivisia 
tutkimusmenetelmiä. Tutkimusprosessin aikana päätimme kuitenkin ottaa mukaan myös 
kvalitatiivisia menetelmiä opettajien vastauksien analysoimiseksi. Tutkijoina olemme olleet 
erittäin tyytyväisiä kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän valintaan, koska se on ollut sopiva 
suuren otoksen tutkimiseen. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä on myös osoittautunut 
mielestämme selkeämmäksi ja suoraviivaisemmaksi tavaksi löytää lisätietoa karttaope-
tukseen. 
 
Tutkittavien löytäminen onnistui ongelmitta, koska ainut tutkittavilta vaadittu kriteeri oli 4. 
tai 6. luokka-asteelle kuuluminen. Alakoulu, josta keräsimme aineiston, suhtautui tutki-
mukseemme positiivisesti ja oli valmis yhteistyöhön alusta alkaen. Aineiston keräämistä 
helpotti se, että saimme kerättyä aineiston kolmisarjaisesta koulusta, joten oppilaiden ja 
opettajien vastauksia tuli riittävä määrä yhdestä koulusta. Näin ollen pystyimme hyödyn-
tämään myös koulukohtaista opetussuunnitelmaa teoriassamme. Koska saimme oppilais-
ta suurehkon aineiston (N=125), pystyimme hyödyntämään erilaisia tilastollisia analysoin-
timenetelmiä.  
 
Tutkimuksemme on edennyt aikataulunmukaisesti, jopa hieman etuajassa, vaikka tutki-
musprosessimme on ollut melko pitkä. Aloitimme prosessin heti kandidaatin tutkielman 
valmistuttua laatimalla tutkimussuunnitelman ja alustavan version kyselylomakkeesta, 
jonka myös esitestasimme. Tämän jälkeen toinen tutkijoista oli vuoden vaihto-opiskelijana, 
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minkä aikana hioimme kyselylomaketta, keräsimme aineiston sekä hankimme lähdekirjal-
lisuutta tutkimustamme varten. Tutkimusprosessin aikana olemme tutkijoina kehittyneet 
tiedonhankinnassa, aineistonhankinnassa ja -analysoimisessa sekä tutkimuksen rapor-
toinnissa. Tämä ilmenee kandidaatin tutkielmaan verrattuna muun muassa kehittyneem-
pänä lähdekritiikkinä ja tieteellisempänä tekstinä. Olemme kokeneet tutkijoina yhteistyön 
antoisaksi sekä prosessin etenemisen että tutkimuksen laadun kannalta. Työskentelymme 
on onnistunut hyvin, emmekä ole kohdanneet prosessin aikana suurempia haasteita. Teo-
riaa kirjoittaessamme ajankohtaisten kotimaisten lähteiden löytäminen tuotti vaikeuksia. 
Tämän lisäksi analysointivaiheessa koimme välillä haasteelliseksi oikeiden testien valit-
semisen. 
 
Jatkotutkimuksena voisi toteuttaa pitkittäistutkimuksen keräämällä aineiston kyselylomak-
keellamme samoilta oppilailta ensin neljännellä ja sen jälkeen kuudennella luokalla. Näin 
pystyttäisiin tutkimaan oppilaskohtaista karttatietojen ja -taitojen sekä kartankäyttöön suh-
tautumisen kehittymistä. Lisäksi kyselylomakkeesta voisi analysoida tarkempia seikkoja, 
esimerkiksi pää- ja väli-ilmansuuntien osaamisen eroja ja yhteyksiä taustamuuttujien pe-
rusteella. Tutkimuksen voisi toteuttaa myös useammilla kouluilla eri puolella Suomea, jotta 
sen yleistettävyys lisääntyisi. Näiden lisäksi tutkittaviksi voitaisiin valita myös 2. luokan 
oppilaat, mutta tällöin kyselylomaketta olisi muokattava heidän ikätasoaan vastaavaksi. 
Tämä laajentaisi tietoa lapsen karttatietojen ja -taitojen sekä kartankäyttöön suhtautumi-
sen kehittymisestä koko alakoulun ajalta. 
 
Tutkimuksestamme on hyötyä opettajille, opettajankoulutukselle ja uusien opetussuunni-
telmien kehittämistyölle. Tutkimus tuo uutta ja ajankohtaista tietoa suomalaisten alakoulu-
laisten kartankäyttötiedoista ja -taidoista sekä suhtautumisesta kartankäyttöön. Näiden 
tietämisestä on hyötyä karttaopetusta, opettajankoulutusta ja opetussuunnitelmia suunni-
teltaessa, jotta karttaopetukseen vaikuttavat tekijät muun muassa lapsen kartta-ajattelu  ja 
karttaopetuksen keskeiset käsitteet osataan ottaa huomioon. Lisäksi tutkimuksemme pe-
rusteella karttaopetuksen mahdollisuutena voidaan pitää koulun ulkopuolisten oppimisym-
päristöjen hyödyntämistä. Tutkimuksemme on merkittävä, koska aihetta on tutkittu suoma-
laisessa alakoulukontekstissa vähän ja parhaillaan on käynnissä uuden opetussuunnitel-
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus 
 
Joensuu 2.1.2012 




Haemme tutkimuslupaa kasvatustieteen (luokanopettajakoulutus) pro gradu –
tutkielmamme aineistonkeruuta varten, joka kattaisi kaikki [erään itäsuomalaisen koulun] 
neljänsien ja kuudensien luokkien oppilaat. Tutkielmamme käsittelee alakoululaisen kar-
tankäyttötietoja ja –taitoja, jotka ovat merkittävässä osassa Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2004). Kartankäyttötiedot ja -taidot löytyvät monien oppiaineiden kes-
keisistä sisällöistä ja hyvän osaamisen kriteereistä. Tutkielmamme luo uutta ja ajankohtais-
ta tietoa alakoululaisten kartankäyttötiedoista ja –taidoista. Aiempi tutkimus on painottunut 
pääasiassa yläkoulu- ja lukioikäisiin oppilaisiin. Tutkielmastamme on hyötyä sekä opetta-
jaksi opiskeleville että opettajille, jotka suunnittelevat ja toteuttavat karttaopetusta kouluis-
sa.  
 
Aineisto kerätään kyselylomakkeilla luokissa oppituntien aikana [tammikuussa 2012]. Ai-
neiston keruun tarkoituksena on selvittää mitä kartankäyttötietoja ja –taitoja  alakoululai-
sella on ja miten kartankäyttötiedot ja –taidot kehittyvät alakoulun aikana. Lomake sisältää 
asenteita, tietoja ja taitoja mittaavia tehtäviä. Kaikki tehtävät ovat normaalin koulutyösken-
telyn mukaisia. Kyselylomake on esitestattu keväällä 2011. 
 
[Erään itäsuomalaisen koulunne] kolmisarjaiset luokat tarjoaisivat hyvät puitteet tutkimuk-
sellemme. Tällöin saisimme riittävän suuren aineiston yhdestä koulusta ja pystyisimme 
vertailemaan valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita koulukohtaiseen opetussuun-
nitelmaan. Olemme valinneet 4. ja 6. luokkien oppilaat tutkimuskohteeksemme, koska 
näille luokka-asteille on määritelty hyvän osaamisen kriteerit Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa. Oppilailta kerättävän kyselyn lisäksi keräämme opettajilta lyhyen 
taustatietoja kartoittavan kyselyn.  
 
Tutkimuksesta saatavat tulokset käsitellään täysin luottamuksellisesti eikä niistä ole tunnis-
tettavissa yksittäisiä oppilaita. Vastaamme mielellämme tutkielmaamme ja aineistonkeruu-
ta koskeviin lisäkysymyksiin. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Anni Kelkka, akelkka@student.uef.fi, 0408496254 
Taija Myllärinen, taijamy@student.uef.fi 
Pro gradu -tutkielmamme ohjaajana toimii Sirpa Kärkkäinen, sirpa.a.karkkainen@uef.fi
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Liite 2. Kysely oppilaille 
 
Itä-Suomen Yliopisto 
Kysely oppilaille kartankäyttötiedoista ja -taidoista ja niihin liittyvistä asenteista 
 
Kysely käsittelee kartankäyttöön liittyviä tietoja, taitoja sekä asenteita. Kyselyssä on neljä 
osiota. Ensimmäisessä on väitteitä, toisessa kysymyksiä, kolmannessa karttatehtävä ja 
neljännessä avoin kysymys. Vastaa kaikkiin tehtäviin niin hyvin kuin osaat. Kaikki vasta-
ukset ovat meille tärkeitä. Osaan kysymyksistä ei ole olemassa oikeita tai vääriä vastauk-




Ympyröi oikea vaihtoehto/vaihtoehdot tai sen edessä oleva numero: 
Sukupuoli:  tyttö  poika 
Luokka-aste:  4. luokka  6. luokka 
Onko sinulla harrastusta, joka liittyy karttoihin? kyllä ei 
Jos on, niin mitä karttoihin liittyviä harrastuksia sinulla on? 
 1  suunnistus 
 2  vaeltaminen 
 3  retkeily 
 4  partio 
 5  muu, mikä__________________________________________________ 
Mihin käytät karttaa? ______________________________________________________ 
_______________________________________________________________________ 
Kuinka usein käytät karttaa?  
 1  kerran viikossa tai useammin 
 2  kerran kuukaudessa  
 3  kerran puolessa vuodessa 
 4  harvemmin 
 5  en koskaan 
Milloin viimeksi olet käyttänyt karttaa?_________________________________________ 




Vastaa ympyröimällä sana kyllä/ei, oletko käyttänyt seuraavia kartta4sovelluksia. Jos 
olet, vastaa myös miten olet niitä käyttänyt. 
38. Kännykän karttasovellus  Ei  Kyllä 
Jos kyllä, miten? __________________________________________________________ 
39. Google Maps / Eniron karttapalvelu:  Ei Kyllä 
Jos kyllä, miten? __________________________________________________________ 
40. Navigaattori:   Ei Kyllä 
Jos kyllä, miten? __________________________________________________________ 
41. GPS-paikannin:   Ei Kyllä 
Jos kyllä, miten? __________________________________________________________ 
 
B. ASENTEET JA OMAT KÄSITYKSET KARTANKÄYTTÖTIEDOISTA JA –TAIDOISTA 
Vastaa jokaiseen väitteeseen ympyröimällä jokaisen vaihtoehdon numero, joka vastaa 
mielipidettäsi asiasta. Valitse vain yksi vaihtoehto. 
1 2 3 4 5 
täysin eri 
mieltä 
eri mieltä en osaa sanoa samaa mieltä täysin samaa mieltä 
 
1. Käytän mielelläni karttaa.  1 2 3 4 5 
2. Osaan pääilmansuunnat. 1 2 3 4 5 
3. Pidän suunnistuksesta. 1 2 3 4 5 
4. Osaan tulkita kartalta, paljon matka on luonnossa.  1 2 3 4 5 
5. Kartan käyttäminen on vaikeaa. 1 2 3 4 5 
6. Tiedän, mitä karttamerkit kuvaavat kartassa.  1 2 3 4 5 
7. On tärkeää osata käyttää karttaa. 1 2 3 4 5 
8. Hallitsen kartankäyttöön liittyviä käsitteitä. 1 2 3 4 5 




10. En osaa asettaa kartan ilmansuuntien mukaan 
 maastoa vastaavasti. 1 2 3 4 5 
11. Osaan käyttää karttaa. 1 2 3 4 5 
12. Ilmansuuntien osaamisesta on hyötyä arkielämässä.  1 2 3 4 5 
13. Tiedän, mitä värit merkitsevät kartassa. 1 2 3 4 5 
14. En osaa käyttää janamittakaavaa.  1 2 3 4 5 
15. Osaan väli-ilmansuunnat.  1 2 3 4 5 
16. Karttamerkit ovat vaikeita erottaa toisistaan.  1 2 3 4 5 
17. Osaan käyttää numeromittakaavaa.  1 2 3 4 5 
18. Nähtyäni karttamerkin, tiedän mitä se 
 kuvaa luonnossa.  1 2 3 4 5 
 
C. KARTANKÄYTTÖTIEDOT 
Vastaa jokaiseen kysymykseen. Valitse vain yksi vaihtoehto ympyröimällä kirjain tai 
kirjoittamalla vastaus viivalle. 
19. Mikä seuraavista on pääilmansuunta? 
 a. etelä 
 b. koillinen 
 c. lounas 
 d. kaakko 
20. Mikä seuraavista on väli-ilmansuunta? 
 a. pohjoinen 
 b. länsi 
 c. luode 
 d. itä 
21. Mikä ilmansuunta on etelän ja lännen välissä? _______________________________ 
22. Mikä ilmansuunta on kartan yläreunassa? __________________________________ 
23. Mikä ilman suunta on itää vastapäätä? _____________________________________ 
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24. Mitä seuraavista sininen kuvaa kartalla?  
 a. peltoa 
 b. tietä 
 c. pinnanmuotoja 
 d. vesistöjä 
25. Mikä väri kuvaa peltoa kartassa? 
 a. ruskea 
 b. keltainen 
 c. harmaa 
 d. sininen 
26. Mitä yksittäinen musta piste tarkoittaa kartalla? _______________________________ 
27. Mikä seuraavista merkeistä kuvaa taloa kartalla? 
  
28. Kuinka pitkä matka luonnossa, on kaksi senttimetriä kyseisellä janamittakaavalla?  
 Vastaus: _______________________ 
29. Kuinka monta senttimetriä on kyseisellä janamittakaavalla 500 metriä? 
      Vastaus: _______________________ 
30. Jos kartan mittakaava on 1:10 000, paljonko yksi senttimetri kartalla vastaa matkaa 
luonnossa? 
 a. 100 m 
 b. 100 km 
 c. 100 cm 
 d. 1000 m 
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31. Jos kartan mittakaava on 1:5 000, paljonko yksi senttimetri kartalla vastaa matkaa 
luonnossa metreinä? ______________________________________ 
 
D. KARTANKÄYTTÖTAIDOT 
Tee seuraavat tehtävät käyttäen liitteenä olevaa karttaa. Älä tee karttaan merkintöjä! 
32. Mihin ilmansuuntaan lähdet kulkemaan, jos kuljet pisteeltä A pisteelle B? __________ 
33. Mihin ilmansuuntaan lähdet kulkemaan, jos kuljet pisteeltä C sitä lähimpänä olevalle 
kivelle?_____________________________ 
34. Mitä karttamerkkiä A kuvaa? ____________________________________________ 
35. Mitä karttamerkkiä B kuvaa? ____________________________________________ 
36. Kuinka pitkä matka luonnossa on karttamerkiltä B karttamerkille C? ______________ 
37. Kuinka pitkä matka on luonnossa karttamerkiltä B lähimmälle talolle? _____________ 
 
E. KARTANKÄYTTÖ TUNTEMUKSET  
Vastaa vielä seuraavaan kysymykseen: 











KIITOS VASTAUKSISTASI!  
Anni ja Taija  
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Kysely opettajalle luokan karttaopiskelusta 
 
Tämä kysely liittyy oppilaille tehtävään kyselyyn kartankäyttötiedoista ja -taidoista ja niihin 
liittyvistä asenteista. Kyselyssä selvitetään, mitä aiheeseen liittyen on opiskeltu koulussa 
aiemmin.  
 
Mitä luokkaa opetat?  4 lk  6 lk 
 
Mitä karttaan liittyviä asioita olette opiskelleet koulussa? Missä oppiaineissa? Milloin? 





















Anni ja Taija  
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Liite 5. Tutkimustulosluvun taulukot 
 
 
6.2.1 Kartankäyttötietojen ja -taitojen osaaminen neljäs- ja kuudesluokkalaisilla  
 
Neljäs- ja kuudesluokkalaisten kartankäyttötietojen ja -taitojen yhteispistemäärien 
keskiarvot, mediaanit, moodit, keskihajonnat, minimit sekä maksimit.  
 
Statistics 
luokka-aste tiedot taidot 
4. luokka N Valid 61 61 
Missing 0 0 
Mean 7,6230 1,7213 
Median 8,0000 2,0000 
Mode 8,00 1,00 
Std. Deviation 2,97301 1,35562 
Minimum ,00 ,00 
Maximum 13,00 6,00 
6. luokka N Valid 64 64 
Missing 0 0 
Mean 9,6406 2,5000 
Median 10,0000 2,0000 
Mode 10,00 2,00 
Std. Deviation 2,11845 1,34519 
Minimum 5,00 ,00 
Maximum 13,00 6,00 
 
 
Taulukon 9 pohjalla olevat taulukot 
ilmansuunt_tiedot_ka 
luokka-aste Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
4. luokka Valid ,00 7 11,5 11,5 11,5 
,20 3 4,9 4,9 16,4 
,40 6 9,8 9,8 26,2 
,60 11 18,0 18,0 44,3 
,80 18 29,5 29,5 73,8 
1,00 16 26,2 26,2 100,0 
Total 61 100,0 100,0  
6. luokka Valid ,40 3 4,7 4,7 4,7 
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,60 10 15,6 15,6 20,3 
,80 25 39,1 39,1 59,4 
1,00 26 40,6 40,6 100,0 
Total 64 100,0 100,0  
 
kartmerk_tiedot_ka 
luokka-aste Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
4. luokka Valid ,00 3 4,9 4,9 4,9 
,25 4 6,6 6,6 11,5 
,50 5 8,2 8,2 19,7 
,75 19 31,1 31,1 50,8 
1,00 30 49,2 49,2 100,0 
Total 61 100,0 100,0  
6. luokka Valid ,50 6 9,4 9,4 9,4 
,75 23 35,9 35,9 45,3 
1,00 35 54,7 54,7 100,0 
Total 64 100,0 100,0  
 
mittkaav_tiedot_ka 
luokka-aste Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
4. luokka Valid ,00 18 29,5 29,5 29,5 
,25 25 41,0 41,0 70,5 
,50 9 14,8 14,8 85,2 
,75 5 8,2 8,2 93,4 
1,00 4 6,6 6,6 100,0 
Total 61 100,0 100,0  
6. luokka Valid ,00 9 14,1 14,1 14,1 
,25 14 21,9 21,9 35,9 
,50 20 31,3 31,3 67,2 
,75 8 12,5 12,5 79,7 
1,00 13 20,3 20,3 100,0 
Total 64 100,0 100,0  
 
ilmsuunt_taidot_ka 
luokka-aste Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
4. luokka Valid ,00 32 52,5 52,5 52,5 
,50 22 36,1 36,1 88,5 
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1,00 7 11,5 11,5 100,0 
Total 61 100,0 100,0  
6. luokka Valid ,00 18 28,1 28,1 28,1 
,50 36 56,3 56,3 84,4 
1,00 10 15,6 15,6 100,0 
Total 64 100,0 100,0  
 
kartmerk_taidot_ka 
luokka-aste Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
4. luokka Valid ,00 10 16,4 16,4 16,4 
,50 42 68,9 68,9 85,2 
1,00 9 14,8 14,8 100,0 
Total 61 100,0 100,0  
6. luokka Valid ,00 4 6,3 6,3 6,3 
,50 44 68,8 68,8 75,0 
1,00 16 25,0 25,0 100,0 
Total 64 100,0 100,0  
 
mittkaav_taidot_ka 
luokka-aste Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
4. luokka Valid ,00 56 91,8 91,8 91,8 
,50 1 1,6 1,6 93,4 
1,00 4 6,6 6,6 100,0 
Total 61 100,0 100,0  
6. luokka Valid ,00 46 71,9 71,9 71,9 
,50 8 12,5 12,5 84,4 
1,00 10 15,6 15,6 100,0 




6.1.3 Kartankäyttötietojen ja -taitojen välinen ero ja yhteys 
 
 
Koko aineiston erot 
 





Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
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tiedot_ka ,118 125 ,000 ,962 125 ,001 
taidot_ka ,238 125 ,000 ,908 125 ,000 




 tiedot_ka taidot_ka 
N Valid 125 125 
Missing 0 0 
Skewness -,520 ,750 
Std. Error of Skewness ,217 ,217 
Kurtosis ,152 ,322 
Std. Error of Kurtosis ,430 ,430 
 
Paired Samples Statistics 
 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 tiedot_ka ,6658 125 ,21182 ,01895 
taidot_ka ,3533 125 ,23341 ,02088 
 


















,31251 ,19092 ,01708 ,27871 ,34631 18,301 124 ,000 
  
 
Neljäs- ja kuudesluokkalaisten erot 
 
Statistics 
luokka-aste tiedot_ka taidot_ka 
4. luokka N Valid 61 61 
Missing 0 0 
Mean ,5864 ,2869 
6. luokka N Valid 64 64 
Missing 0 0 










Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
4. luokka tiedot_ka ,124 61 ,020 ,976 61 ,270 
taidot_ka ,222 61 ,000 ,881 61 ,000 
6. luokka tiedot_ka ,105 64 ,080 ,957 64 ,027 
taidot_ka ,254 64 ,000 ,908 64 ,000 




luokka-aste tiedot_ka taidot_ka 
4. luokka N Valid 61 61 
Missing 0 0 
Skewness -,273 1,027 
Std. Error of Skewness ,306 ,306 
Kurtosis -,217 1,103 
Std. Error of Kurtosis ,604 ,604 
6. luokka N Valid 64 64 
Missing 0 0 
Skewness -,161 ,707 
Std. Error of Skewness ,299 ,299 
Kurtosis -,613 ,227 
Std. Error of Kurtosis ,590 ,590 
 
Ranks 
luokka-aste N Mean Rank Sum of Ranks 
4. luokka taidot_ka - tiedot_ka Negative Ranks 57
a
 32,52 1853,50 
Positive Ranks 4
b
 9,38 37,50 
Ties 0
c
   
Total 61   
6. luokka taidot_ka - tiedot_ka Negative Ranks 60
a
 33,43 2006,00 
Positive Ranks 3
b
 3,33 10,00 
Ties 1
c
   
Total 64   
a. taidot_ka < tiedot_ka 
b. taidot_ka > tiedot_ka 











4. luokka Z -6,525
a
 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 
6. luokka Z -6,836
a
 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 
a. Based on positive ranks. 
b. Wilcoxon Signed Ranks Test 
 
 




 tiedot taidot 
tiedot Pearson Correlation 1 ,636
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 125 125 
taidot Pearson Correlation ,636
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 





Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
ilmansuunt_tiedot_ka ,259 125 ,000 ,812 125 ,000 
kartmerk_tiedot_ka ,295 125 ,000 ,731 125 ,000 
mittkaav_tiedot_ka ,214 125 ,000 ,881 125 ,000 
ilmsuunt_taidot_ka ,258 125 ,000 ,784 125 ,000 
kartmerk_taidot_ka ,363 125 ,000 ,727 125 ,000 
mittkaav_taidot_ka ,489 125 ,000 ,482 125 ,000 























N Valid 125 125 125 125 125 125 
Missing 0 0 0 0 0 0 
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Skewness -1,278 -1,594 ,492 ,393 ,042 1,987 
Std. Error of Skew-
ness 
,217 ,217 ,217 ,217 ,217 ,217 
Kurtosis 1,190 2,640 -,800 -,839 ,248 2,318 










































Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 

















Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,003 ,000 

















Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,001 ,000 

















Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 . ,005 ,000 

















Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,001 ,005 . ,004 

















Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 . 









6.2.1 Kartankäyttötietojen ja -taitojen muuttuminen ilmansuuntien, karttasymbolien 






















4. luokka N Va-
lid 
61 61 61 61 61 61 
Mis-
sing 
0 0 0 0 0 0 
Mean ,6557 ,7828 ,3033 ,2951 ,4918 ,0738 
Median ,8000 ,7500 ,2500 ,0000 ,5000 ,0000 
Mode ,80 1,00 ,25 ,00 ,50 ,00 
Std. Deviati-
on 
,32482 ,28312 ,28909 ,34613 ,28124 ,25554 
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
6. luokka N Va-
lid 
64 64 64 64 64 64 
Mis-
sing 
0 0 0 0 0 0 
Mean ,8313 ,8633 ,5078 ,4375 ,5938 ,2188 
Median ,8000 1,0000 ,5000 ,5000 ,5000 ,0000 
Mode 1,00 1,00 ,50 ,50 ,50 ,00 
Std. Deviati-
on 
,17171 ,16625 ,33025 ,32733 ,26540 ,37665 
Minimum ,40 ,50 ,00 ,00 ,00 ,00 
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
 
 





Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
4. luokka ilmansuunt_tiedot_ka ,229 61 ,000 ,853 61 ,000 
kartmerk_tiedot_ka ,270 61 ,000 ,750 61 ,000 
mittkaav_tiedot_ka ,278 61 ,000 ,837 61 ,000 
ilmsuunt_taidot_ka ,328 61 ,000 ,744 61 ,000 
kartmerk_taidot_ka ,348 61 ,000 ,734 61 ,000 
mittkaav_taidot_ka ,532 61 ,000 ,305 61 ,000 
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6. luokka ilmansuunt_tiedot_ka ,243 64 ,000 ,815 64 ,000 
kartmerk_tiedot_ka ,341 64 ,000 ,730 64 ,000 
mittkaav_tiedot_ka ,181 64 ,000 ,897 64 ,000 
ilmsuunt_taidot_ka ,294 64 ,000 ,789 64 ,000 
kartmerk_taidot_ka ,388 64 ,000 ,702 64 ,000 
mittkaav_taidot_ka ,438 64 ,000 ,596 64 ,000 























4. luokka N Valid 61 61 61 61 61 61 
Missing 0 0 0 0 0 0 
Skewness -,831 -1,405 ,971 ,756 -,006 3,339 
Std. Error of 
Skewness 
,306 ,306 ,306 ,306 ,306 ,306 
Kurtosis -,373 1,280 ,293 -,577 ,334 9,711 
Std. Error of 
Kurtosis 
,604 ,604 ,604 ,604 ,604 ,604 
6. luokka N Valid 64 64 64 64 64 64 
Missing 0 0 0 0 0 0 
Skewness -,777 -,826 ,112 ,131 ,175 1,369 
Std. Error of 
Skewness 
,299 ,299 ,299 ,299 ,299 ,299 
Kurtosis -,066 -,394 -1,019 -,622 ,147 ,218 
Std. Error of 
Kurtosis 



















Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 








1. Käytän mielelläni karttaa 59,2480 91,108 ,612 ,835 
2. Osaan pääilmansuunnat 57,9472 99,553 ,260 ,851 
3. Pidän suunnistuksesta 59,0610 91,957 ,517 ,840 
4. Osaan tulkita kartalta, 
paljon matka on luonnossa 
59,2846 92,381 ,567 ,837 
6. Tiedän, mitä karttamerkit 
kuvaavat kartassa 
58,8984 95,881 ,475 ,842 
7. On tärkeää osata käyttää 
karttaa 
58,1707 94,155 ,541 ,839 
8. Hallitsen kartankäyttöön 
liittyviä käsitteitä 
59,0691 93,641 ,679 ,835 
9. Löydän yleensä mittakaa-
van kartasta 
58,5854 94,405 ,448 ,843 
11. Osaan käyttää karttaa 58,4350 91,570 ,754 ,831 
12. Ilmansuuntien osaami-
sesta on hyötyä arkielämäs-
sä 
58,4634 97,320 ,349 ,847 
13. Tiedän, mitä värit mer-
kitsevät kartassa 
58,5366 94,890 ,477 ,842 
15. Osaan väli-ilmansuunnat 58,7927 95,860 ,346 ,849 
17. Osaan käyttää numero-
mittakaavaa 
59,4187 93,338 ,466 ,842 
18. Nähtyäni karttamerkin 
tiedän, mitä se kuvaa luon-
nossa 
58,8496 94,061 ,588 ,837 
u5. Kartan käyttäminen on 
vaikeaa 
58,9228 90,590 ,645 ,833 
u10. En osaa asettaa kartan 
ilmansuuntien mukaan 
maastoa vastaavasti 
58,9553 98,881 ,226 ,854 
u16. karttamerkit on vaikeita 
erottaa toisistaan 
59,0041 100,219 ,216 ,853 
u14. en osaa käyttää jana-
mittakaavaa 
58,9878 101,440 ,128 ,858 
 





Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
suhtautuminen ,079 123 ,058 ,984 123 ,153 







 luokka-aste N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
suhtautuminen 4. luokka 61 3,3752 ,63045 ,08072 
6. luokka 62 3,5426 ,49710 ,06313 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 



































 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
1. Käytän mielelläni karttaa 14,4919 9,817 ,620 ,673 
3. Pidän suunnistuksesta 14,3065 9,901 ,531 ,708 
7. On tärkeää osata käyttää 
karttaa 
13,4234 10,508 ,619 ,679 
12. Ilmansuuntien osaami-
sesta on hyötyä arkielämäs-
sä 
13,7137 11,513 ,407 ,748 
u5. Kartan käyttäminen on 
vaikeaa 













 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
2. Osaan pääilmansuunnat 17,2040 11,694 ,196 ,709 
6. Tiedän, mitä karttamerkit 
kuvaavat kartassa 
18,1480 9,972 ,523 ,605 
8. Hallitsen kartankäyttöön 
liittyviä käsitteitä 
18,3160 10,135 ,576 ,595 
13. Tiedän, mitä värit mer-
kitsevät kartassa 
17,7840 9,897 ,467 ,622 
15. Osaan väli-ilmansuunnat 18,0600 10,196 ,295 ,693 
18. Nähtyäni karttamerkin 
tiedän, mitä se kuvaa luon-
nossa 
18,1080 10,143 ,503 ,613 
 
Omat käsitykset taidoista 
Reliability Statistics 
Cronbach's 




 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
4. Osaan tulkita kartalta, 
paljon matka on luonnossa 
20,2782 13,436 ,505 ,547 
9. Löydän yleensä mittakaa-
van kartasta 
19,5766 14,268 ,368 ,592 
11. Osaan käyttää karttaa 19,4355 14,475 ,495 ,562 
17. Osaan käyttää numero-
mittakaavaa 
20,4113 14,033 ,362 ,595 





u16. karttamerkit on vaikeita 
erottaa toisistaan 
20,0000 15,886 ,227 ,633 
u14. en osaa käyttää jana-
mittakaavaa 








4. luokka N Valid 61 61 61 
Missing 0 0 0 
Mean 3,4230 3,5383 3,2014 
Median 3,6000 3,6667 3,1429 
Mode 3,80 3,83 2,71
a
 
Std. Deviation ,89002 ,71889 ,61244 
Minimum 1,00 1,67 1,86 
Maximum 5,00 5,00 5,00 
6. luokka N Valid 63 64 63 
Missing 1 0 1 
Mean 3,5841 3,6341 3,4444 
Median 3,6000 3,6250 3,4286 
Mode 3,60 3,50 3,14 
Std. Deviation ,67111 ,51832 ,60561 
Minimum 1,80 2,33 1,43 
Maximum 4,80 4,83 4,71 










N Valid 124 125 124 
Missing 1 0 1 
Skewness -,886 -,444 ,073 
Std. Error of Skewness ,217 ,217 ,217 
Kurtosis ,993 ,630 ,288 






Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of Vari-
ances t-test for Equality of Means 






































































6.3.1 Suhtautumisen yhteys kartankäyttötietojen ja -taitojen osaamiseen 
Statistics 
 tiedot_ka taidot_ka 
N Valid 125 125 
Missing 0 0 
Skewness -,520 ,750 
Std. Error of Skewness ,217 ,217 
Kurtosis ,152 ,322 
Std. Error of Kurtosis ,430 ,430 
 
 
Tests of Normality 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
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Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
suhtautuminen ,079 123 ,058 ,984 123 ,153 
tiedot_ka ,120 123 ,000 ,962 123 ,001 
taidot_ka ,238 123 ,000 ,908 123 ,000 




 tiedot_ka suhtautuminen 
tiedot_ka Pearson Correlation 1 ,403
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 125 123 
suhtautuminen Pearson Correlation ,403
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 123 123 




 taidot_ka suhtautuminen 
taidot_ka Pearson Correlation 1 ,434
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 125 123 
suhtautuminen Pearson Correlation ,434
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 123 123 









set_taidot_ka tiedot_ka taidot_ka 
asen-
teet_ka 









Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 













Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 













Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 ,000 
N 123 124 124 124 124 
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Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 
N 124 125 124 125 125 









Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  
N 124 125 124 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
6.3.2 Harrastuneisuuden vaikutus kartankäyttötietoihin ja -taitoihin 
 
Group Statistics 
 karttoihin liittyvä harrastus N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
tiedot_ka kyllä 15 ,7744 ,20858 ,05385 
ei 110 ,6510 ,20883 ,01991 
 





Variances t-test for Equality of Means 

























2,148 18,046 ,046 ,12331 ,05742 ,00270 ,24392 
 
Group Statistics 
 karttoihin liittyvä harrastus N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
taidot_ka kyllä 15 ,5222 ,27362 ,07065 
ei 110 ,3303 ,21886 ,02087 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test 





























2,605 16,533 ,019 ,19192 ,07367 ,03616 ,34768 
 
 
5.1 Karttaan liittyvien asioiden opetus koulussa 
 
Oppiaine Mitä asioita? 
ympäristö- ja luonnon-
tieto 




maailman kartta, mantereet 
uskonto (ev.lut.) Palestiinan kartta 
kuvaamataito aarrekartta 
liikunta suunnistuskartta (karttamerkit, mittakaava, kartan lukeminen, 
suuntaaminen, kulkeminen kartan mukaan, eri ilmansuunnat 
kartan avulla) 
liikunta, ympäristö- ja 
luonnontieto 
kaikki kyselyn sisällöt 
liikunta suunnistus (kartta, karttamerkit, kartankäyttö mm. kartan suun-
taaminen) 
maantieto kartankäyttö: ilmansuunnat, mittakaavat, karttamerkit, teema-
karttojen käyttö 
liikunta kartan suuntaaminen, karttamerkit luonnossa, kompassiin tutus-
tuminen, rastin määreen nimeäminen 
ympäristö- ja luonnon- pallokartat, teemakartat, karttojen piirtäminen, osoitekartta, kart-
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tieto tojen ruudukot, karttojen merkitys ihmisen elämässä 
ympäristö- ja luonnon-
tieto 
sääkartat (Suomi ja sen lähialueet, merenosat, naapurimaat)  
maantieto eri alueet mm. kasvillisuus, väestön jakautuminen, uskonnot, 
kielet, eri maanosat, maat, mantereet, valtameret yms. 
historia erilaiset historialliset kartat esim. erilaiset valtion rajojen muu-
tokset, ristiretket, löytöretket, maailmankuvan muutokset 
uskonto eri uskontojen sijaintipaikat ja levinneisyys, paikkojen sijainti, 
keskiajan Euroopan uskonnollinen jakautuminen, ristiretket 
biologia  
äidinkieli kielialueet 
 mittakaavat, kartan värit kuvaamassa topografiaa ja kasvillisuut-
ta, pituus- ja leveysasteet, päiväntasaaja + kääntöpiirit, kartta-
merkinnät mm. kaupunkien kokoon ja statukseen liittyen, valti-
oiden nimien yms. kirjoitustavan informaatio, kartan numerot  
maantieto pallokartta, teemakartat (ilmasto, kasvillisuus, eläimistö, elinkei-
not), Suomi, Pohjoismaat, Eurooppa 
äidinkieli kirjailijan kotimaa, tarinat, sadut, ajankohtaiset asiat 
ympäristö- ja luonnon-
tieto & maantieto 
koulureitti, Joensuun ruutukaavan kehitys, Suomi, Pohjoismaat, 
Eurooppa, Joensuun kartta  
matematiikka mittakaava 
liikunta  suunnistus 
erilaiset kartat, ilmansuunnat, karttasymbolit, mittakaava, kartankäyttö, kulttuurimaantie-





5.2 Tieto- ja viestintäteknologian karttasovellusten hyödyntäminen karttaopetuk-
sessa  
Oppiaine Karttasovellus Miten? 
maantieto, historia Google Earth  
maantieto, TVT Google Maps  
 GPS -palvelut puhelimella ja 
iPadilla 
 
 Google Earth  
 Google Earth  
 Otavan nettisovellukset  
 OPIT -ympäristö   
 suunnistussimulaattorit  karttamerkkidrillaus 
 Google Earth  
 Smart Board maailmankartta, mantereet 
 Karttapaikka  opettajalle tietoja 
 Google Maps  
Karttasovellukset: Internetistä löytyvät karttasovellukset, Internetistä löytyvät oppimateri-
aalit, Smart Board  ja GPS –palvelut 
Oppiaineet: maantieto, historia ja TVT 
Miten?: opetuksessa ja opetuksen suunnittelu 
 
